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Hiner^  —  und  zwar  der  Schlimmsten  einer  —  unter  der  nicht  unbe- 
deutenden Zahl  derjenigen  Autoren;  des  Alterthums,  die  der  Kritik  noch 
immer  recht  viel  zu  schaffen  machen,  ist  Plutarch,  speciell  in  seinen 
historischen  Parallelen.  Zwar  fehlt  ^s  durchaus  nicht  an  zusammenfassenden 
Arbeiten  über  die  Quellen  derselbeji:  bekannt  sind  ja  die  Schriften  von 
Heeren,  Haug,  Peter,  Klapp  u.  A.:  m.  Aber  mit  solchen  gewissermassen 
enkyklopädischen  Arbeiten  ist  uns  n^ht  viel  geholfen;  es  liegt  in  der  Natur 
derartiger  umfassender  Aufgaben,  (Jass  sie  dem  daran  Arbeitenden  selbst 
beim  besten  Willen  nicht  die  Möglichkeit  gewähren,  den  einzelnen  Nach- 
richten die  ihnen  gebührende  Sorgfalt  und  Aufmerksamkeit  bei  der  Prüfung 
derselben  auf  ihre  historische  Glaubwürdigkeit  hin  zu  widmen.  Bei  den 
Plutarch j sehen  Biographien  speciell  Jcommt  dazu  noch  die  Gefahr,  in  die 
man  durch  eine  summarische  Behandlung  aller  oder  einer  grossen  Anzahl 
Plutarchischer  Viten  nur  zu  leicht  gefäth,  dass  man  auf  alle  Viteu  eine  und 
dieselbe  Methode,  oder  richtiger  ein!  und  dasselbe  Schema  der  Quellenfor- 
schung anwende.  Wenn  man  nun  noch  obenein,  wie  Peter  in  den  Unter- 
suchungen über  die  Quellen  Plutarchs  in  den  Viten  der  Römer  (1865)  ge- 
than,  dieses  Schema  auf  eine  einzige  Biographie  gründet  und  diese  unglück- 
licherweise —  ich  meine  den  Coriolau  —  gerade  die  zu  allerletzt  geschriebene 
des  Plutarch  ist  (wie  K.  Michaelis,  die  ordine  vitarum  parallelarum  Plutarchi, 
Berolini  1875  nachgewiesen),  so  muss  man  natürlich  in  Irrthümer  verfallen. 
Diese  Mängel,  die  allzu  umfassendeju  Quellenuntersuchungen  immer  mehr 
oder  minder  anhaften  werden,  stellen!  oft  einen  grossen  Theil  der  durch  sie 
erzielten  Resultate  wieder  in  Frage;!  fast  immer  bedarf  es  nachher  noch 
einer  Nachprüfung  der  im  Einzelnen  anscheinend  gewonnenen  historischen 
Grundlage  durch  Specialuntersuchuugen.  Mit  vollem  Recht  hat  daher 
namentlich  Sauppe  in  seiner  Einleitung  zur  Untersuchung  der  Quellen  des 
Plutarchischen  Perikles  (Gott.  1867)  von  Neuem  dringend  auf  die  Noth- 
wendigkeit  hingewiesen,  vorläufig  vor  allen  Dingen  die  einzelnen  Bio- 
graphien jede  für  sich  allein  genau  zu  untersuchen.  Nun  haben  wir  ja 
freilich  auch  eine  ganz  bedeutende  Ahzahl  von  Specialuntersuchungen,  na- 
mentlich auf  dem  Gebiet  der  Griechischen  Geschichte,  zu  verzeichnen,  wir 
wollen  hier  nur  an  die  Arbeiten  von  Hbrmann,  Sauppe,  Sintenis,  Schoemauu, 
Ekker,  Lukas,  Rühl  erinnern.  Auc^  diejenige  Biographie,  deren  Quellen 
nachzuspüren  Hauptaufgabe  der  naichfolgenden  Abhandlung  sein  wird, 
Plutarchs  Themistokles,  ist  schon  wiederholt  in  Bezug  auf  ihre  Quellen 
untersucht  worden:  zuerst,  aber  nur  sp  nebenbei,  bei  Finck  (de  Themistoclis 
Neoclis  filii  Atheniensis  aetate,  vita,  ingenio  rebusque  gestis,  Gott.  1848), 
dann  von  Schilder  (de  rerum  auctoribus,  quibus  Plut.  in  vita  Themistoclis 
usus  sit,  Vrat.  1860),  der  sich  aberi  mehr  mit  den  Biographien  der  von 
Plutarch  citirten  Autoren  als  mit  deji  Quellen  Plutarchs  selbst  beschäftigt 


hat ;  demuächst  findet  sich  Einiges  darüber  bei  Nieberding  (duplex  quaestio 
de  Themistocle,  Gleiwitz  1864).  Es  folgte  WolfF  (de  vita  Themistoclis 
Atheniensis,  Monast.  1871);  aber  auch  dieser  behandelte  die  Feststellung 
der  Quellen  Plutarchs  im  Theraistokles  viel  zu  sehr  als  Nebensache,  ohne 
zu  bedenken,  dass  in  Folge  dieser  Oberflächlichkeit  seiner  Quellenforschung 
auch'  sein  Torso  einer  Themistoklesbiographie  auf  historischen  Werth  nicht 
viel  Ansprüche  machen  kann.  Am  Gründlichsten  und  Besten  noch  hat  sich 
Albracht  (de  Themistoclis  Plutarchei  fontibus,  Gott.  1873)  seiner  Aufgabe 
unterzogen.  Durch  seine  Abhandlung  sind  wenigstens  einige  sichere  Resultate 
erzielt,  nämlich  1)  starke  Benutzung  des  Ephoros  und  fheopomp,  2)  nur 
indirecte  Benutzung  des  Thukydides  und  Herodot,  3)  directe  Benutzung  des 
Neauthes  uud  Philoclioros.  Wenn  wir  es  trotzdem  für  durchaus  nöthig 
halten,  dieselbe  Biographie  nochmals  zu  untersuchen,  so  geschieht  dies,  weil 
wir  die  Ueberzeugung  haben,  dass  sich  Albracht  in  folgenden  Punkten  völlig 
geirrt  resp.  gefelilt  liat:  1)  Der  Themistokles  des  Nepos  beruht  nicht  zum 
grüssten  Theil  auf  Tlieopomp,  wie  Albracht  meint,  sondern  auf  Ephoros 
uud  Thukydides.  Um  dies  völlig  überzeugend  darthun  zu  können,  mussten 
wir  uns  wohl  oder  übel  dazu  verstehen,  eine  bis  ins  genaueste  Detail  gehende 
Untersuchung  der  (^uelleu  des  Nepotischen  Themistokles  der  eigentlichen 
Hauptaufgabe  voranzuschickeu.  Dabei  war  auch  die  Heranziehung  des  Justin 
nicht  zu  umgehen,  da  die  Hauptursache  des  Albracht' sehen  Irrthums  eben 
die  war.  dass  er  infolge  der  Nichtbeachtung  der  Wolflfgarten'schen  Schrift 
über  die  Quellen  Justins  (de  Dinonis  et  Ephori  historiis  a  Trogo  Pompeio 
expressis,  Bonn.  l^G«)  Tlieopomp  und  nicht,  wie  allein  richtig,  Ephoros  für 
die  Quelle  des  Justin,  d.  h.  des  Trogus  in  dem  entsprechenden  Abschnitt 
seines  Werkes  hielt.  2)  Die  natürliche  Folge  dieses  ersten  Irrthums  war 
der  zweite,  dass  Albracht  nunmehr  auch  die  mit  Nepos  übereinstimmenden 
Abschnitte  des  Plutarchischen  Themistokles  dem  Theopomp  zum  grössten 
Theile  zuschreiben    musste.    während    sie  in  Wirklichkeit  Ephorisch  sind. 

3)  Hat  Albracht  die  vom  Jugendleben  etc.  des  Theraistokles  handelnden  Ab- 
schuitte  (Plut.  Them.  11 — \^)  ganz  vernachlässigt.  Dieser  Unterlassungs- 
fehler ist  um  so  eiiiptiudlichei-.  da  dieser  Abschnitt  —  wie  sich  bei  näherer 
Untersuchung    herausstellte    —    sicher   zum    grossen    Theil   Ephorisch    ist, 

4)  Leugnet  Albracht  jede  direc^te  Benutzung  des  Phanias  von  Eresos  seitens 
Plutarciis.  Uiul  gerade  dieser  Autor  ist  unzweifelhaft  eine  der  Hauptquellen 
Plutarchs  im  Themistokles,  während  Neanthes  zwar  auch  direct,  aber  doch 
verhältnissmässig  wenig  benutzt  ist.  Es  wird  genügen  diese  Hauptpunkte 
vorweg  zur  Orientirung  des  Lesers  augegeben  zu  haben,  zumal  wir  ja  im 
Verlaufe  der  Untersuchung  noch  hinreichend  Gelegenheit  haben  werden, 
uusere  sonstigen  zahlreichen  Abweichungen  von  Albracht  u.  A.  im  Einzelnen 
zu  berühren  und  eingehend  zu  motiviren.  Wir  wenden  uns  daher  gleich 
zur  Untersuchung  selbst. 

Wie  schon  erwähnt,  müssen  wir  uns  zunächst  mit  den  Quellen  des 
Nepotischen  Themistokles  beschäftigen.  Albraclit  bespricht  dieselben  am 
ausführlichsten  bei  Gelegenheit  der  Untersuchung  der  Quellen  von  capp,  19—20 
des  Plutarchischen  Them.  (p.  48—58).  Er  kommt  zu  dem  Resultat,  dass 
die  Abschuilte  des  Nepos  (Them.  6—7)  und  Justin  (II,  15,  1  —  12),  die  den 
Pciraieus-  und  Mauerbau  des  Them.  behandeln,  vom  Theopomp,  die  ent- 
sprechenden des  Diodor  (XI,  39-43)  und  Plutarch  (Them.  19—20)  aber 
aus  Ephoros  seien.  Nipperdey  (edit.  inaj.  des  Nepos,  p.  24,  cf.  Albracht 
p.  50)  dagegen  hält  den  Ephoros  und  thukydides  für  die  Quellen  des 
Nepos.  [Wolftgarteu  (p.  39—40)  vindicirt,  und  mit  Recht,  den  erwähnten 
Abschnitt  Justius  dem  Ephoros.J    Wir  glauben  nun  überzeugend  nachweisen 
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zu  könnea,  dass  —  zunächst  in  dielsem  Abschnitte  —  Nepos,  Diodor  und 
Juätin  dem  Ephoros,  Plutarch  aber  (Them.  capp.  XIX— XX)  grösstentheils 
dem  Theopomp  gefolgt  ist.  Ein  definitives  und  unanfechtbares  Resultat 
aber  lässt  sich  unseres  Erachtens  in !  dieser  Frage  nur  dann  erzielen ,  wenn 
man  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Autoren,  d.  h.  den  Thukydides, 
Nepos,  Diodor,  Plutarch,  Justin  genau  miteinander  vergleicht,  was  bisher 
noch  nicht  geschehen  ist,  soviel  icli  weiss.  Und  zwar  wird  der  Beweis 
dafür,  dass  die  gemeinsame  Quelle  des  Diodor,  Nepos,  Justin  und  —  zum 
Theil  —  des  Plutarch  in  den  oben  eriwähnten  Abschnitten  Ephoros  sei,  dann 
erschöpfend  geführt  sein,  wenn  wif  zeigen  können,  dass  1)  Nepos  mit 
Diodor  in  Wendungen  wörtlich  übeteinstimme,  die  weder  im  Thukydides 
noch  Herodot  (für  unseren  Abschnitt  hier  kommt  Herodot  aber  nicht  in 
Frage,  da  er  über  diese  Dinge  gar  nicht  mehr  gehandelt  hat)  —  den  Haupt- 
quellen des  Ephoros  für  die  hellenischen  Geschichten  des  XI.  Buches 
Diodors  —  stehen;  dass  2)  Justin  ejjenfalls  mit  Diodor  wörtliche  Ueberein- 
stimmungen  gemein  hat,  an  Stellen,  die  in  Thukydides,  Nepos,  Plutarch  sich 
nicht  finden,  oder  doch  abweichen;  [dass  3)  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
Diodors  zwar  Thukydides  —  wie  durch  übereinstimmende  Stellen  zu  zeigen  — 
die  Grundlage  der  Darstellung  sei,  daneben  aber  doch  bedeutendere  Ab- 
weichungen von  ihm  sich  finden,  die  nur  der  Quelle  Diodors  angehören 
können.  [Denn  es  steht  —  Dank  den  Arbeiten  von  Volquardsen ,  CoUmann, 
Fricke  und  Albracht')  —  zwar  jetzit  im  Allgemeinen  fest,  dass  für  die 
hellenischen  Geschichten  Diodors  im  XI. — XVI.  Buch  die  alleinige  Quelle 
Ephoros  sei.  (Es  ist  dies  übrigens  auch  schon  von  Cauer  —  de  fontt.  ad 
Agesilai  historiam  pertinentibus,  Vrat.  1847,  cf.  Stedefeldt,  de  Lysandri 
Plutarchei  fontt.,  Bonn  1867,  p.  2J  —  im  weitesten  Umfange  behauptet 
worden.)  Aber  es  muss'  doch,  wie  Ffricke  mit  Recht  verlangt,  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  der  Beweis  davon  stricte  geführt  werden,  wie  dies  CoUmann 
für  Buch  XII  ff.,  Albracht  für  den  Anfang  des  XI.  Buches  gethan.  Das 
Hauptargument  für  Benutzung  desEphioros  seitens  Diodors  aber  ist  bekanntlich 
eben  der  Nachweis  gründlicher  Thukydides-  (resp.  Herodot-  resp.  Xenophon-) 
Benutzung,  während  zugleich  doch  sielbständige  Abweichungen  sich  finden.] 
4)  Wir  müssen  nachweisen,  dass  Plutarch  entweder'  mit  Diodor  wörtlich 
übereinstimmende  Stellen  hat,  die  sich  beim  Thukydides  nicht  finden,  oder 
aber  an  Stellen  mit  Thukydides  (wörtlich)  übereinstimmt,  wo  er  denselben 
nachweislich  nicht  direct  benutzt  hat.  Und  endlich  kann  dann  noch  5)  ge- 
zeigt werden,  wie  sich  Uebereinstimmungen  der  verschiedenen  Excerptoren 
des  Ephoros,  (d.  h.  ausser  Diodor,  des  Nepos,  Justin,  zum  Theil  Plutarch 
und  Aristodemos)  bald  untereinander,  bald  mit  Thukydides  finden.  — 

Wir  treten  nunmehr  diesen  Beweis  an,  und  zwar  werden  wir  bei 
unserer  Vergleichung  vom  Nepos  ausgehen.  Derselbe  beginnt  den  in  Frage 
stehenden  Abschnitt  (Them.  6 — 7)  mifden  Worten:  Magnus  hoc  hello  Them. 
fuit  neque  minor  in  pace.  Einen!  genau  entsprechenden  Satz  suchen 
wir  zwar  bei  den  vier  andern  Autored  vergebens,  aber  sehr  ähnlich  ist  doch 
die  Einleitung  Diod.  (XI,  41)  zur  Einzahlung  des  Hafenbaues.  Und  eben- 
da zu  leiten  auch  die  Worte  des  Nepbs  ein,  nur  dass  dieser  in  seiner  con- 
fusen  Weise  ihn  chronologisch  unrichtig,  nämlich  vor  dem  Mauerbau  erzählt. 
(Dass  diese  Confusion  nicht  Ephoris(|h,    beweist  Diodor,   der  Beides  in  der 


J)  Volquardsen,  Untersuch,  üb.  d.  Qujell.  Diodors  im  XI.— XVI.  Buch,  Kiel  1868, 
namentlich  cf.  capp.  VI  u.  VII;  CoUmann,  De  Diodori  Siculi  fontt.,  Marp.  1869,  p.  4; 
Fricke,  Quellen  Plutarchs  im  Nikias  u.  iykibiades,  Leipzig  1869,  S.  4  ff;  Albracht 
p.  16-22.  ^ 
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richtigen,  Thukydideischeu  [cf.  I,  89  flf.]  Reihenfolge  hat.)  Spricht  schon 
diese  merkwürdige  Uebereinstimmnng  des  Nepos  und  Diodor  dafür,  dass 
Nepos  hier  dem  Ephoros  gefolgt  sei,  so  geht  dies  vollends  unwiderlegKch 
hervor  aus  der  Thatsache,  dass  gleich  darauf  eine  Stelle  beim  Nepos  wörtlich 
mit  einer  Diodors  stimmt,  nämlich: 

Nep.   Them.  6.:    Cum    enim  Phale-  Diod.  XI.  41.:    tuv  yecQ  xalov/aivov 

rico  portu  neque  magno  neque  bono  nftgceihwc  ovx  ovxoc  /jfitvog  xat' 
Athenienses  uterentur  etc.  fxelvotK    rorc    ■/iJÖvov<i,   «/.r    inivflot 

yjfwfievwv  rwv  W^ifvaliav  rät 
JiQoaayoQtvofitv(j}  <Pa/.r/gii(w,  ,ui- 
xQw    7iarrf?.öjc  ovti  x.t.L 

Da  diese  Stelle  nun  nicht  im  Thukydides  steht,  so  ist  schon  hiermit 
der  Beweis  1)  dass  Nepos  den  Ephoros  hier  benutzte,  geliefert.  Derselbe 
Scbluss  ergiebt  sich  jedoch  mit  Nothwendigkeit  nach  der  von  uns  mit 
5)  bezeichneten  Beweisform.  Es  stimmen  nämlich  zwei  Wendungen  des 
Nepos  so  gut  wie  wörtlich  mit  zweien  des  Thukydides  uberein: 

Nep.  Them.  6.:  huius  consilio  triplex  Thuk.   I.    93,  3.  ß.:    vo^fQvjv    ro    zt 

Piraei  portus  constitutus  est  etc.  /vjqIov    xakbr   tivai,    /.tfn'rc.^    eyov 

T(itlC   «VXOif  Vf-l4  X.    T.  /.. 

Nep.  1. 1.:  ut  ipsam  urbem  dipDitate  TAu*.  I.  93, 7. :  rovTh  //«(>«<&  ci^fAt- 

aequipararet,  utilitate  superaret.  itoJit-gov  i'vöinZf  T^/>:f(voj  7iö).tutii 

X.    T.    L 

Man  könnte  zunächst  —  wie  Nipperdey  —  geneigt  sein,  eine  derartige 
L'ebereinstimmung  für  eineu  Beweis  davon  anzusehen,  dass  Nepos  hier  den 
Thukydides  selbst  direct  beuutzt  habe,  zumal  da  Diodor  a.  a.  0.  von  drei 
Häfeu  absolut  nichts  weiss.  Aber  dies  Schweigen  Diodors  beweist  auch  hier 
uichts.  Dass  vielmehr  auch  au  obigen  beiden  Stellen  Nepos  dem  Ephoros 
gefolgt  ist,  ergiebt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  aus  einer  übereinstim- 
menden Stelle  des  Plutarch  und  Thukydides;  namentlich: 

Plut.    Them.   19.:   r//r    TÖir    '/.iiihron  Thuk.  a.  a.  0.:   roultwy   rött    /omiov 

Hifviay  xfCTftrotjOf'.c  x.  r.  /..  x«f.or  nvc.i.  /.i  /iivn^  f/ih  V(>hi:  at'Tu- 

'/THC   X.    T.    /. 

Mau  sieht,  hier  Ipabeii  wir  die  beim  Diodor  (der  nur  von  einem  Hafen 
spricht)  fehlenden  Häfen,  unzweifelhaft  nach  Thukydides.  Nun  ist  aber 
dieser,  wie  Albracht  richtig  nachgewiesen,  an  jener  Plutarch  stelle  —  und 
überhaupt  im  Them.  —  nicht  direct  von  Plutarch  benutzt,  sondern  die 
Stelle  ist  sicher  Ephoriscli.  Demnach  stand  mindestens  die  erste  —  höchst 
wahrscheiulich  aber  auch  die  zweite  —  jener  beiden  Neposstellen  schon  im 
Ephoros:  Diodor  hat  sie  aus  Nachlässigkeit  weggelassen.  Nepos  hat  also 
auch  an  diesen  Stellen  jedenfalls  wohl  den  Ephoros  benutzt,  wenngleich  die 
Möglichkeit  der  Benutzung  auch  des  Thukydides  für  die  zweite  Stelle 
nicht  geradezu  undenkbar  ist. 

Dass  auch  Diodor  in  dem  (unserem  bisher  behandelten  Nepotischen) 
entsprechenden  Abschnitt  (XI,  41)  dem  Ephoros  folgt,  geht  aus  einer 
Wendung  hervor,  die  einer  Thukydideischeu  zwar  ungemein  ähnlich  ist,  nämlich: 

Thuk.  a.  a.  ().:    r//c  y(i(i  <*//  .V«/«<;(7//j  Diod.:   rjÄrnuii-dirijatof^ai   rijr  tiÜmv 

.7j>«>ro.-  trö/.fti/ijf-v  f/rrj-ü'  ot^  t'cv'^■^x  rt-c.  i''.rtt7foi  tjOCii^ai  rij^  xara  i^üi.ui- 
barl  X.  T.  /..  Tay   i/yf/noyic.-;  x.  t.  /.. 

aber  doch  iusofern  abweicht,  als  sie  gleich  im  Folgenden  weiter  ausgeführt, 
so  zu  sagen  zu  einem  ganzen  Excurse  über  die  Attische  resp.  Themisto- 
kleische  Seepolitik  verarbeitet  wird  —  ein  Verfahren,  dem  wir  bei  Ephoros 
öfter  begegnen.  Somit  ist  —  nach  Beweisform  3)  —  erwiesen,  dass  auch 
Diodors  Quelle  hier  Ephoros. 
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Da  Justin  hier  noch  nicht  in  Fijage  kommt  —  die  bisher  erwähnten 
Dinge  fehlen  bei  ihm  — ,  so  können  ^r  in  unserer  Vergleichung  fortfahren. 
Zunächst  ist  wieder  1)  nachzuweisen^  dass  Nepos  dem  Ephoros  gefolgt  ist. 
Dies  geht  zur  Evidenz  hervor  aus  einer  wörtlich  übereinstimmenden  Stelle 
Beider,  die  beim  Thukydides  fehlt,  nSmlich: 

Nqj.  Them.  6.:   Athenienses  aedi- i         Diod.  XI.  39.:     ädyviua<xv   xatkvnv 
ficantes  prohibere  sunt  conati.  j     tovq  \4&ijvtuovc  dvoixoitoftflv  tot 

1      Tflpi  X    T.   ).. 

Dann  soll  2)  dargethau  werden,  dass  auch  Justins  resp.  des  Trogus 
Quelle  Ephoros  sei.  Zunächst  haben  wir  auch  hier  eine  mit  Diodor  stim- 
mende Stelle  nämlich: 


Just.  11.15,3.:  Mittunt  ergolegatos, 
quimonerentne  munimentahostibus 
et  receptacula  futuri  belli  extruant. 


Diod.  XI.  39,3.:  mh'^i'c  h  ir  ngtoßtiq 
hifTttfttl'ar  Toig  Xoyu)  fikv  ovfißoi- 
'Af-vao%-Tr(4-fiTj  T i- iylL.HY  Ttjv  :iö).ir 
X.   T.  /.. 


Schon  Wolffgai-ten  (p.  3y)  hat  aiuf  die  grosse  Uebereinstimmung  dieser 
beiden  Stellen  untereinander,  sowie  mit  Aristodemi  frg.  p.  355  (oQ/jtr/t^Qiov 
thai  Tf(i  !4.9jjirfc  Tfhr  intn?.t6rTu>v  ßa(>ßr't()ojr)  mit  Recht  aufmerksam  gemacht. 
Aristodem  aber,  ein  Schriftsteller  estwa  des  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  hat 
(cf.  die  Nachweisungen  bei  Wolffgartön  p.  36)  aus  dem  Ephoros  geschöpft. 
Wenn  nun  auch  Justin  diese  oben  angeführte  Wendung  uicht  mit  Diodor  allein 
gemeinsam  hat  —  es  findet  sich,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  eine  ähn- 
liche Wendung  beim  Thukydides  — ,;  so  ist  doch  daran,  dass  Justin  hier 
den  Ephoros  benutzt,  durchaus  nicht  zu  zweifeln,  da  nur  er  imd  Diodor 
von  einem  Rathe  der  Spartaner,  nicht  weiter  zu  bauen,  wissen  und  ausser- 
dem das  qui  monerent  ne  eine  getreue  üebersetzung  von  ovßßov'Kf-vaovTtu-ui, 
ist.  —  3)  Es  muss  nun  weiter  gezeigt  werden,  dass  Diodor  hier  dem 
Ephoros  gefolgt.  Zunächst  ist  augjen scheinlich  diie  Grundlage  der  Dar- 
stellung Thukydides:  denn  es  finden  sich  wörtlich  übereinstimmende  Stellen 
bei  Beiden,  nämlicli  folgende: 


Thuk.  I.  90.:    h   uöOi^   tm/Moi  (vor-  f 

her:  dh  rnv  ßa(tß('c(tor).  \ 

Thuk.   a.a.O.:  nrx  nr  i'/orio^  (sc.  j 
Tov   ßrtftßr'cQnv)    fl:ii>   i'/vgnv     Ttof^fr 

Oft  fiiiad-ni.  \ 


Diod.  XI.  39.:  i-i  :xKhv  lUQayfttj^H't) 
(vorher:  roi-  yf!(j  mqSt/v). 

Diod.  a.  a.  O  :  h'^fir  (sc.  tov  ifpl»/»') 
hoifiac  Ttö'f.nc  n-Tf^i/tififvac-^S 
o»  V  o^floi/lH'oy. 

Sehr  ähnlich  sind  aucli,  wie  schojn  erwähnt,  die  Stellen: 
Thuk.  a.  a.  0.:    A('.xi-i\(Uj.iörioi-i]}.^or  Diod.  a.    a.   0.:    Tigtaßn.^  hctTiffi- 


:t(jf-aßn'n-t'lGiovy    r^   nrrovc   (sc.    die 
Athener)  /itj  th/i'^hv. 


il'ui'-  UV  f^i  ß  o  vi.n-  a  ovT  n^ 
'Cur  Tt/r  7iö/.n: 


IUI     tfiy,!- 


Daneben  aber  finden  sich  häufige  Zusätze  resp.  Abweichungen,  wie 
z.  B.  die  Hinzulügung  von  //fr«  ,a.'f^«>iw  ihfa/jn-ior ,  von  xarii  to  naQov; 
^xToc  fhÄonorrtjour  steht  hier  in  ganz  anderem  Zusammenhange,  als  bei 
Thukydides.  Namentlich  aber  beweist  die  Stelle:  dn'yroHmv  xwkvf ir  roi'^- 
\4{hrivaioi\:  ntoixodofiHr.  die  mit  NepoS,  wie  gezeigt,  wörtlich  stimmt,  beim 
Thukydides  aber  fehlt,  dass  Diodor  reicht  dem  Tlmkydides  selbst,  sondern 
Ephoros  gefolgt  ist.  Denn  es  kann  \ji'eder  Nepos  vom  Diodor  diese  Stelle 
entlehnt  habeu,  nocii  Diodor  vom  Neyios. 

Da  l'lutarcli  hier  uicht  in  Frage  Jcommt  —  er,  resp.  seine  Quelle,  hat 
den  Anfang  der  Geschichte  weggelassen  —  so  wenden  wir  uns  gleich  zum 
Beweise  der  fünften  Form,  dass  nämlich  die  verschiedenen  Excerptoren  (des 
Ephoros)  hier  untereinander  (resp.  mit  Thukydides,  wobei  aber  Diodor  nicht 
mehr  in  Betracht  kommt)    in    einzelnen    Wendungen    stimmen,    was    doch 


■.■\r'  „ 
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jedenfalls  auch  die  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle,  die  den  Thukydides 
benutzt  hat  (d.  h.  des  Ephoros)  beweist.     Solche  Stellen  sind: 

Nep.  Them.&.:  ne  essent  loca  mu-  Jasf.  II.  15,3.:  ne  munimen  ta  hosti- 

nita,  quae  hostes  possiderent.  bus  —  extruant. 

Nep.  a.  a  ().:  qua  n e g a r e n t  opoilere  Thuk.    1.    90.:     d)la    xai    t^v    ^§<a 

extra  Peloponnesum  ullam  urbem  IlfXoTinin'r'jaov  x.  t.  A.  —  t]Siov  av 
muros  habere.  OQwvTfc   ftfjt'    exflvovq  fujt'    akkov 

fxtjdivK  z(txo(;  sxovta. 

Nep.  a.a.O.:  extra  Peloponnesum  Diod.  XI.  39.:  t$«v  (sc.  Xerxes)  hoi- 

—  — ,  ne  essent  loca  raiinita,  quae  /la^  tioAk^  Tfru^^ia/ihvcci  ixzog 
hostos  possiderent  etc.  Ilfkonoi'vt'joov  x.  r.  A. 

Diese  Beispiele  beweisen  doch  unwiderleglich,  dass  alle  3  Autoren, 
Nepos,  Diodor,  Justin  hier  nur  aus  einer  und  derselben  Quelle,  dem 
Ephoros,  und  dieser  aus  dem  Thukydides  geschöpft  hat.  "Wir  glauben  dem- 
nach den  Beweis  für  diese  Stelle  erledigt  zu  haben  imd  weiter  gehen 
zu  können. 

Es  muss  zunächst  wieder  1)  der  Beweis  geführt  werden,  Nepos  habe 
auch  im  Folgenden  wieder  Ephoros  direct  benutzt.  Dies  zeigt  die  frappante 
Aehnlichkeit  der  folgenden  Stellen: 

Nep.  Them.  (> :     Athenienses  enim  Diod.XI.39.:    {Auxiöainövioi  d'OQÖiv- 

—  tantam  gloriam  apud  omnes  gentes  xtS)  toh>;  'A'hTjvcciovg  Tifnoitj/ii- 
eraiit  consecuti  (vorher:  duabus  vic-  roig  dö^av  fityäkrjv  (vorher:  tv  ttüi 
toriis,   Marathoniä  et  Salaminiä).  —  Im  vcarixaic  Sw&fiiai). 

Thuk.  findet  sich  eine  ähnliche  Wendung 
nicht. 

Eine  andere  Stelle  documentirt  sich  auf  den  ersten  Blick  als  eine  blosse 
Umschreibung  einer  Thukydideischen,  cf.: 

Nep.BL.  a,  0.:  Hoc  longe  alio  spec-  Thuk.l.  90,2.:  zb  fxsv  ßov).6fi(vov 

tabat  atque  videri  vol  ebant  (sc.  die  {xal  vnonzov)  zr^q  yvojfitjg  ov  6t}- 
Spartaner)  etc.  y.ovvzeg  ig  zovg  A&rjvatovg. 

Man  könnte  demnach  ohne  Weiteres  directe  Benutzung  auch  des  Thuky- 
dides seitens  des  Nepos  für  diese  Stelle  annehmen,  wenn  nicht  die  ent- 
sprechende Stelle  Diodors  deutlich  zeigte,  dass  auch  seine  Darstellung  auf 
Thukydides  beruht,  jedoch  bedeutend  abgekürzt  ist.  Dies  zeigen  folgende 
beide  Stellen: 

Thuk.  a.a.O.:    ro  f*ty  —  vnoniov         Diod.   a.   a,   0.:     vnwntivaav  (sc. 
TTjc    yvojfitjg     ov     Arj/.ovrri-g    (sc.    o'i      Juxtöaiiiövioi)    uvzojv    (sc,    rwv    U&ij- 
UiXföaifwvioi)  ig  zoig  '.ütijvfu'ovg.  vidon)  zijv  avitjaiv  x.  r.  ).. 

Es  hat  also  Nepos  hier  unzweifelhaft  nur  aus  dem  Ephoros  geschöpft; 
denn  dass  dieser  an  unserer  Stelle  hier  Diodors  Quelle  sein  muss,  zeigt 
obige  juit  Thukydides  stimmende  Stelle.  Dieselbe  kann  —  und  damit  ist 
der  Beweis  3)  die  Ephoros-Benutzung  seitens  Diodors  erbracht  —  nicht 
direct  vom  üiodor  dein  Thukydides  entlehnt  sein;  denn  der  Zusatz  zijv 
nvStjan'  avzwv  fehlt  bei  Thukydides.  Gerade  darin  aber  stimmt  auch  Justin 
völlig  mit  Diodor,  cf. : 

Just.  II.    15,  2:    suspecti    esse    (sc.  Diod.   a.    a.    0.:    vnwnzevoav   avzdiv 

Athenienses)  Lacedaemoniis  coepere      r^r  av^tjOiv. 
reputantibus,  quibus  niina  tantum  in- 
crementi  dedisset,  quantura  sit  datura 
munita  civitas. 

Diese  Stelleu  schon  beweisen  unverkennbar,  dass. auch  Justin,  d.  h. 
Trogus  direct  dem  Ephoros  gefolgt.  Denn  dass  die  Wendung  Justins  nur 
eine  weitere  phrasenhafte  Ausführung  der  Worte  Diodors  ist,  liegt  auf  der 
Hand.     Gerade  diese  weitschweifige  Phrasenhaftigkeit  aber  ist  eine  schrift- 


f- 


Ncp.  a.a.O.:  (Lacedaemonii)  legato^ 
-  miserunt,  qui  id  fieri  Tetarent.  ! 


stellerische  Eigenthümlichkeit  des  Tfpgus,  und  gerade  diese  Phrasen  hat 
Justin  mit  Vorliebe  excerpirt  (cf.  F|icKe  S.  3  ff.).  —  Vollends  aber  muss 
jeder  Zweifel  an  der  Benutzung  des  Ephoros  durch  Trogus  (beim  Justin) 
schwinden,  wenn  man  folgende  beide  Stellen  vergleicht: 

Nep.  a.  a.   0.:    Athenienses  euim   —  Just.   a.  a.  0.:    Igitur    Athcuienses 

tantam  gloriam  —  erant  consecuti  etc.   ;     aucti  et  praemiis  et  gloria  belli  etc. 

Jene  Stelle  des  Nepos  aber  konnte,  wie  wir  sahen,  nur  aus  dein  Ephoros 
selbst  sein,  wie  denn  auch  der  folgende  Satz  des  Nepos  unverkennbar  auf 
Ephoros  hinweist,  cf.:  1 

Nep.  a.a.O.:  ut  intellegerent  Lacedaer^  Dioit.  XI.  41.:  6ih  {ßtfi.)  —  .To/r  fin- 

monii  de  principatu  sibi  cum  bis  'C,oaii'  rüluu  inißvirüi  ^/^n'/tiaro  ttqoc 
certamen  fore  etc.  mif      avStjaiv  r/yf/inviag  x.t.  /..  nnd.  Ti/.m- 

{      atv-  6vvr)(jK3&ui    ri/v    tiö/.iv   fxvTi- 
]      Tton'/occo&ai    r^c    xaTa    ii^ä/.atTav 
fj'/tfjiovluc  X.  r.  /. 

Es  ist  demnach  ganz  unzweifeljiaft,  dass  auch  an  diesen  Stellen  allen 
Nepos,  Diodor  und  Justin- Trogus  njar  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  dem 
Ephoros,  und  dieser  aus  Thukydides  geschöpft  haben  kann.  —  Wir  können 
also  in  unserem  Beweise  fortfahren^ 

Wir  gehen  wieder  vom  Nepos  iaus.  1)  Dass  Nepos  auch  im  Nächst- 
folgenden wieder  den  Ephoros  ausgeschrieben,  beweisen  folgende  mit  Diodor 
übereinstimmende  Stellen:  ; 

Diod.  XI.  39.:    o\   7iQka[itig  {nQoo- 
invTtq  TOiQ  olxndn/tnvai)  nQoohxaiTOv 
ntplaraaittti  to)v  tQytov  x,  r.  /. 
Nep.:    His   (sc.    legatis)    praesentibus  Diod.:    ß^ii.  —  mveßorlfvf-v   hy_nr 

desierunt.  r/av/lav. 

Aber  nicht  allein  Nepos,  auch  |2)  Justin  ist  hier  wieder  dem  Ephoros 
gefolgt.  Dies  ergiebt  sich  mit  Sicherheit  aus  folgenden  überraschend  stim- 
menden Wendungen  Diodors  und  Justins: 

Diod.:     0ffx.  —    avvfßov?.fvfv    t/fii-         Just.  U,    15,  4:    non   existimans    (sc. 
fjavxictv  ic(v  yäp  ßiüt,ojvTat  x.  x.  h\       Them)  abrupte  agendum.  etc. 

Die  vorher  angeführten  Stellen  isind  aber  auch  noch  in  anderer  Beziehung 
interessant.  Sie  zeigen  einmal  recjit  deutlich,  wie  willkürlich  Nepos  und 
Justin  mitunter  ihre  Quellen  excerpirt  haben,  wie  hier  z.  B.  den  Ephoros. 
Diodor  nämlich  bringt  —  und  das  beweist  zugleich  schlagend,  dass  er  oft 
den  Ephoros  ganz  wörtlich  ausschreibt  —  beide  Versionen  des  Ephoros  über 
das  Verhalten  der  Spartaner  dem  Mauerbau  gegenüber  in  seiner  Darstellung 
zur  Geltung:  erst  das  Abrathen  vom  Mauerbau  (.<^('^rj  ulv  Tutiaßn.;  tHntiiximv 
—  avfißovkevaovTuq  xcvcu  zb  nuQuv  fit!/  xf-r/JZ.ia').,  danu  das  Verbot  desselben 
(o£  nffeaßfLC  —  7i(}oakxaxTov  u<piaxua^ai  xivv  t()yojr).  Nepos  aber  acceptirt  nur 
das  Verbot  (legatos- miserunt,  qui  id  fieri  vetarent);  das  Abrathen  vorher 
lässt  er  weg.  Und  Justin  wieder  acceptirt  nur  das  Abrathen  (Mittunt  ergo 
legatos,  qui  monerent  ne)  und  lässt  kias  Verbot  weg.  Ferner:  Diodor  bringt 
nach  Epnoros  sowohl  den  Rath  dis  Them.,  die  Athener  sollten  vorläufig 
klein  beigeben,  als  auch  die  Motiviruug,  „weil  momentan  mit  Gewalt- 
raassregeln  nichts  auszurichten  sei^.  Nepos  aber  hat  nur  das  erstere  (his 
praesentibus  desierunt  =  ßffi.  ovveßoilevfv  exfir  i/av/Juv).,  Justin  wieder  nur 
das  letztere  (non  existimans  abrupte  agendum  =  ?■«»•  y(((j  ßiäton-xcj). 

3)  Dass  auch  Diodor  au  den  { erwähnten  Stellen  dem  f^phoros  folgte, 
lässt  sich  in  diesem  Falle  nur   indirect    nachweisen:    es    scheint   nämlich 


Diodor  hier  wieder  einmal  ein  Stück  aus  seiner  Quelle  weggelassen  zu  haben. 
Dafür  aber  finden  wir  bei  Nepos  und  Justin,  die  —  wie  wir  gezeigt  —  in 
einzelnen  Wendungen  mit  Diodor  wörtlich  stimmten,  mehrere  Stellen,  die 
es  ausser  Zweifel  setzen,  dass  auch  hier  wieder  Thukydides  die  Grundlage 
der  Darstellung  des  Autors  war,  dem  Diodor  folgte;  d.  h.  mit  anderen 
Worten,  dass  dieser  Autor  Ephoros  ist.  Nämlich  folgende  Stellen  des  Justin 
und  Nepos  stimmen  auflFallend  mit  Thukydideischen  überein: 

Just.  U,  15,  2:  Cum  moenia  majora  Thuk.  1.93,2.:  /itn"C,oiy  yu{>  h  ntQi- 

complexi  fuissent.  ,io).o^  naiTccyji  t^i^/ßr/  rf/c  n6/.tv)Q. 

Just.  II,    1.5,  4:    (Them.)  respondit  Thiik.  I.  90.:  ot  A"Ai)^rivutO(  Of-f/toro- 

lej?atis.  ituros  Lacedaemonein,,(|ui  de  y/j'mx     yvw/x/^  -  tlnnx^nväfti-vog     ö'r/ 

ca  re  pariter  cum  illi  s  consulant  und  .ii'uuxtvoiv  wc  rxihoig  n(tiaßfi^  tisqI 

Nep.  a.  a   0.:  ac  se  (sc.  Athenienses)  otv  Xtyovatr  x.  i.  )..       ■         , 
de  ea   re  legatos  ad  eos  missuros 
dixerunt. 

Da  nun  die  vorher  angeführten  Uebereinstimmungen  des  Nepos  und 
Justin  mit  Diodor  deutlich  zeigten,  dass  sie  alle  drei  jcine  gemeinsame 
Quelle  hatten,  so  müssen  jene  üebereinstimmimgen  mit  Thukydides  auch 
dieser  geraeinsamen  Quelle  eigenthüralich,  Thukydides  also  die  Grundlage 
der  Darstellung  dieser  Quelle  gewesen  sein,  d.  h.  diese  Quelle  ist 
Ephoros.  .  I 

Nachdem  wir  so  auch  für  diese  Partie  der  Nepotischen,  Diodorischen, 
Justinischen  Darstellung  die  Existenz  einer  gemeinsamen  Quelle,  des  Ephoros, 
überzeugend  —  wie  wir  glauben  —  nachjj;ewiesen ,  wenden  wir  uns  zum 
nächstfolgenden  Abschnitte  des  Nepos.  Was  aber  hier  (von  Them.  VI,  5 
bis  zu  Ende  des  cap.)  berichtet  wird,  findet  sich  bei  Diodor  ganz  anders 
dargestellt.  Nun  hatten  wir  zwar  schon  mehrmals  Dinge  beim  Nepos  ge- 
funden, die  lici  Diodor  fehlten.  Das  war  jedoch  noch  kein  Beweis  dafür, 
dass  Nepos  an  diesen  Stellen  ausser  Ephoros  noch  eine  andere  Quelle,  die 
Diodor  nicht  gehabt,  benutzt  habe.  Denn  bekanntlich  lässt  Diodor  sehr  viel 
aus  seiner  Quelle  weg;  daher  darf  aus  dem  blossen  Fehlen  einer  Nachricht 
bei  Diodor  in  einer  Quellenfrage  kein  Beweis  entnommen  werden  (cf.  aucli 
Fricke  p.  2;  Albracht,  p.  ,j7,  hilligt  zwar  diesen  kritischen  Grundsatz,  ver- 
stösst  aber  doch  mitunter  dagegen,  z.  B.  p.  51,  ebenso  Wollfgarten,  z.  B.  p.  24). 
—  Hier  aber  handelt  es  sich  nicht  um  eine  bei  Diodor  blos  fehlende  Nach- 
richt, sondern  Nepos  erzählt  eben,  wie  gesagt,  ganz  anders  als  Diodor,  hat 
also  hier  noch  eine  andere  Quelle  (ausser  Ephoros)  gehabt.  Und  diese  ist 
in  der  'l'hat,  wie  schon  Nipperdey  meinte,  Thukydides  selbst.  Während 
Diodor  hier  bedeutend  von  ThukycHdes  abweicht,  ist  des  Nepos  Erzählung 
sozusagen  nur  eine  freie  L'ebersetzung  des  Thukydides. 

t)enn  beide  Berichte  stimmen  genau  überein,  bis  auf  zwei  kleine  Ab- 
weichungen resp.  Zusätze  des  Nepos.  die  aus  dem  Ephoros  stammen:  1)  die 
servi  (cf.  Diod.  XI.  40:  xn)  xfcihuov  Tiä^  ^i'yoc  xrd  dni'loi;)  und  2)  die  un- 
sinnige L'ebertreibung:  ut  —  muri  ex  sacelHs  sepulcrisque  constarent 
(cf.  Diod.   XI.  40:   orri    Tf^ifoi    ifHiSöfii-roi). 

Auch  das  VII.  Capitel  des  Nepotischen  Tlicmistokles  stimmt,  wie  mau 
sich  durch  Vergleich  leicht  überzeugen  kann,  mit  dem  betreffenden  Abschnitt 
des  Thukydides  (I.  !)0,  4  tf.)  fast  überall  genau  überein  und  ist  sicher  zum 
grössten  Theil  direct  aus  ihm  entlehnt.  Nur  ein  Paar  Stellen  weichen  ab. 
Und  gerade  diese  stimmen  zum  Theil  wörtlich  mit  Diodorischen  übereiu. 
Da  heisst  es  nämlich: 


•?r>.--' 


VI. 


Diod  XI.  40.:  o  firv  ßfit.  —  tk^h^ 
xa'/.f-at  Tov:  r.()yovTnc  /(>/  tt/ 
fSTf-vfir    xf-rr:?^    ifi'i/tf.i^    '!'//'    (Ino-l 

flc:  tac  \4(ht'jyri^'  itif!  '/rt(t  Tovrior  H'r>i-\ 
aS^ai  tdi.rj'h'Q'  xal  tovtojv  hy/vt/Ttir] 
iavTov  nccQtdidov  xnl  t<)i\:  /itih'  far-i 
Tov  ov/jinQfijßirVTÜ^,  Man  beachte  wohl^ 
dass  der  letzte,  dem  DioUor  und  Neposl 
fremeinsame  Satz  beim  Thukid.  nichti 
steht!  j 


Nep.  a.  a.  0.:  atque  apud  eos  (sc. 
ephorus)  contendit  (sc.  Tbem.)  fal.sa 
iis  esse  delata,  quare  aequum  esse, 
illos  \iros  bonos  nohilesque  mittere, 
quibus  fidcs  haberetiir,  qui  rem  explo- 
rarent:  interease  obsidem  rctinerent. 


Nep.  a.  a.  0.:  pestus  est  ei  mos  — 


/1fxxf(ifxi/inrini  x.  r.  /..  —  hU  ^f  t/cl.'      tresque   legati    functi    summis    ho- 
'Aii^ijvicg  ('cTiiarnkav  tovc  >'.t KfurKtTfc}     u o  r i b u s  etc. 
rojjc  xdraaxi-rpofih'oii:  x.  r.  /..  [ 

Diese  Sätze  kann  also  Nepos  niir  aus  dem  Ephoros  haben;  denn  dass 
dieser  auch  hier  wieder  Diodors  Quelle,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass 
trotz  jener  obiiren  theilweisen  AMeichung  doch  im  Allgemeinen  wieder 
Thukydides  die  Grundlage  der  Darstellung  bildet,  wie  folgende  Sätze  zeigen: 

Thuk.  I.  91.:  yrov^  ^'fxi-lvo.:  xfA  Diod.  XI.  40.:  o  (ju-v  ht/i.  nnQf-xn- 
i.fin  «rror^'  ///^  '/.nyoi^  fxü).).or  :in-\  Xtot  zovq  uq/ovtuc  (lii  TiißTfrinv 
(tüyta'Ha    >}    :ifit\p(u    0(f('jy   nvTonj     xnaTc    (pt},uaic    n).)^    n7ioaTt'/./.nr 

(CVÖQfXC    o'lTIVf-^    /iltjlJTOI    xal     TtlOTMQ]       7H>h(jßf-IC   HCIOTlIfiTOVi   X.    T.    /. 

nnfiyyf-).(irr,(  nxt-tf'äfifrni.  i 

Es  ist  also  auch  Diodors  Quelle  Ephoros;  ebenso  aber  auch  die 
Phitarchs  resp.  seiner  Quelle  (im  Anfing  des  19.  Capitels  des  Thenoistokles). 
Dies  beweist  folgender,  mit  einem;  Diodorischen  völlig  übereinstimmen- 
der Satz:  I 

Plut.  Tkeni.  19.  z.  A.:  tyxa'/.ovvTiuv 
fjf  Twv  ^naQTKCnhv  ort  t nyjt.ovai 
T(>  udTV-TjQvhiro  (sc.  /)  fii-n.)  xnl 
nh/xTitiv  txD.non-  x.  x.  X 


I'Hod.  XI.  40.:  <>  fur  (-hft.    (}vaxhiQ^f}c\ 
vntt    To)v  fC(r/övTon'   xa)   iniTifir]&f-l^ 
Tffiji     T7/,-     Tf-r/nnnilac.     tj(ivr}aaro 
Ttjv  fn'xoSoiiifa-  X.  r.  ).. 


Es  bleibt  nur  noch  zu  erweise^,  dass  auch  die  entsprechende  Partie 
bei  .Justin  aus  dem  Ephoros  sei.  Afcracht  (p.  .30—51)  macht  dagegen  den 
Einwand  geltend,  Xepos  .stimme  in  den  Hauptsachen  mit  Diodor  gar  nicht; 
so  z.  B.  lasse  Nepos  den  Themistokjes  seine  Mitgesandten  vorher  schon 
nach  Athen  zurückschicken  und  ihni  selbst  (den  Themistokles)  erst  nach- 
her allein  ihnen  folgen.  r,benso  aber  stelle  auch  Justin  die  Sache  dar; 
nicht  aber  Thukydides  und  Diodor.  Nepos  und  Justin  könnten  demnach 
nicht  aus  dem  Ephoros  geschöpft  hjaben.  Dass  nun  zuvörderst  Nepos  in 
der  betreffenden  Partie  des  VII.  C&pitels  des  Themistokles  gerade  dem 
Thukydide»  und  llphoros  gefolgt  ist,  ^aben  wir  bereits  oben  gezeigt.  Ebenso 
aber  irrt  sich  Albracht  auch  hinsichtlich  der  Quelle  des  Trogus  (-Justin). 

Zunächst  ist  es  schon  ein  Irrthubi  Albracht's.  wenn  er  glaubt,  Justin 
stelle  diese  Dinge  ähnlich  dar  wie  N^pos.  Denn  1)  lässt  Justin  die  Mitge- 
sandten des  Themistokles  überhaupt  ! gar  nicht  einmal  von  Athen  abreisen, 
geschweige  denn  in  Sparta  ankomiÄenen:  er  lässt  vielmehr  seitens  des 
Themistokles  diese  Mitgesandten  nur' (den  Spartanern  gegenül)er)  fingiren. 
Und  2)  schicken  lieiin  .lustin  die  Spartaner  ganz  von  selbst,  ohne  im  Ge- 
ringsten vom  Themistokles  dazu  aufgefordert  zu  sein,  die  zweite  Gesandt- 
schaft nach  Athen.  Und  3)  lässt  Justin  selbstverständlich  nicht,  wie 
Nepos,  seitens  des  Themistokles  die]  Athenischen  Mitgesandten  zusammen 
mit  den  Spartanischen  nach  Athen  aurückschickeu,  sondern:  Themistocles 
l)er  servum  magistratibns  scribit  Atheiniensium  etc. 


.;;.f  ■ 


-     10     -  ^  •^^.;4 


Und  dennoch  —  aller  dieser  Abweichungen  des  Nepos  und  Justin  im 
Thatsächlichen  von  einander  angeachtet  —  gesteht  Albracht  Beiden  eine 
gemeinsame  (Quelle  zu!  Und  dies  allerdings  mit  vollem  Recht.  (Nur  dass 
diese  Quelle  eben  Ephoros,  und  nicht  Theopomp  ist,  wie  Albracht  meint.)» 
Denn  Beide,  Nepos  und  Justin,  stimmen  in  folgender  Wendung  —  schon 
Wolffgarten  p.  39—40  hat  darauf  hingewiesen  —  überein: 

Nep.:   (Them.)  praedixit,  ut  ne  prius  Just.:    legatos  vinciant  pignusque 

Lacedaeraoniorum    legatos  dimit-      teneant,    ne    in    se    gravius    co-n- 
terent,  quam  ipse  esset  remissus.      sulatur. 

Und  gerade  diese  Wendung  des  Nepos  —  und  damit  gehen  wir  zugleich 
zur  Ermittelung  der  Quelle  des  nächstfolgenden  Nepotischen  Abschnittes 
über  —  stimmt  fast  wörtlich  mit  einer  Diodorischen  (nur  dass  Diodor  die 
Sache  positiv,  Nepos  aber  sich  negativ  ausdrückt)  cf.: 

Diod.   X.I.    S9.:     roig    dh    uQ^ovai  Nepos.  a.  a.  0.:    (Them.)  praedixit,  ut 

naQTiyynXfv    (ötav  tx  Juxföalßovoq      ne   prius   Lacedaemoniorum    legatos   di- 
(X^waiTiQtaßm  ttg  rag\ix>rivug)  nuQa-      mitterent,  quam  ipse  esset  remissus  etc. 
xarsxsiv    avrovg     i'wQ    &v    avzoq 
{ix  xr}q  /Jaxtdaifxovog)  dvaxä/Ltxpy  x.t./.. 

Dass  aber  die  Quelle,  welcher  Diodor  folgt,  auch  hier  wieder  Ephoros, 
erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  der  Diodorischen  Darstellung  auch  in 
diesem  Falle  wieder  Thukydides  zu  Grunde  liegt,  wie  eine  Vergleichung  der 
betr.  Stellen  zeigt: 

Thuk.  I.  91,  3.:    dnoozikkovaiv   oiv         Diod.  sl.  a.  0.:  (cf.  die  eben  angeführte 
(sc.  die  Gesandten,  objeet.)    xul    ne^l      Diodorstelle). 
ai'jcöv  o  fyffx.  toig'AUTjvaloig  xßv- 
<pa  nißjifi  xtXfviov  wi^'  i^xiaxa  Ini- 
tpavoig    xuxuaytZv  xul  /xrj    cc<pfZvai 
n(>lv  üv  avTol  Ttüliv  xo/iia9^wotv. 

Trotz  dieser  Uebereinstimmung  aber  zeigt  die  Darstellung  bei  Diodor 
eine  bedeutende  Abweichung:  das  ceviog,  während  Thukydides  uitoi.  hat. 
Dass  diese  Abweichung  beabsichtigt,  zeigt  der  Umstand,  dass  bei  Diodor 
sonst  durchgehends  von  mehreren  Gesandten  gesprochen  wird,  (cf.  Diod.  XI. 
39 — 40:  wg  uvxbg  (xlv  /Ltfxti  xivwv  uD.mv  noQfiatxai  nQfaßfvxrjg  —  ol  (itv  tkqI 
xov  ßffi.  TiQtaßf-ig  TiQOi'iyctynv  ti'g  xrjv  SnäQxijv  —  eavxov  naQföiöov  xcu  tovg 
fjif&'  taixov  oijin(}faßfvTÜg.  —  xovg  fxlv  ne^l  xov  ßffi.  i<pv?.axxov  —  oxav  ■ 
xfcxHioi  xoig  /ih()l  (")t(x.  UQkgßfig  dnokvawoi.  —  unolvaui  xovg  'A&rjvcciojv  nQtaßeig) 
und  dass  sie  der  Quelle  Diodors  angehört,  der  Umstand,  dass  auch  Nepos 
und  Justin  dieselbe  Abweichung  haben.  (Nep.:  ut  ne  prius  —  legatos 
dimitterent,  quam  ipse  [sc.  Them.]  esset  remissus;  Just,  legatos  vinciant, 
ne  in  se  [sc.  Them.]  gravius  consulatur.)  Desgleichen  findet  sich  diese 
Abweichung  auch  beim  Plutarch  (ufia  6h  ßov?.ö f^evog  dvx'' avxov  [sc.  ßf/it.]  xovg 
TiFfinofikvoig  iTTc.Qyfiv  xotg  'AO^Tjvai'mg).  Plutarch  aber  hat  an  dieser  Stelle  — 
wie  schon  Stelkens  (de  Ephori  fide  et  auctoritate,  p.  15,  Monast.  1857, 
cf.  Albracht  p.  49)  nachgewiesen  und  auch  durch  die  oben  citirten  Ueber- 
einstimmungen  Plutarchs  mit  Diodor  an  Stellen  Diodors,  wo  Ephoros- 
ßenutzung  constatirt  werden  konnte,  ganz  evident  ist  —  Plutarch  also  hat 
an  dieser  Stelle  (cap.  19  des  Them.  z.  A.)  unzweifelhaft  den  Ephoros  be- 
nutzt; das  Gleiche  muss  daher  für  die  obigen  Parallelstellen  des  Diodor, 
Nepos  und  Justin  angenommen  werden. 

Auch  im  Folgenden  dauert  die  Ephoros-Benutzung  seitens  des  Nepos, 
Diodor,  Justin  fort.  1)  Für  den  Nepos  lässt  sie  sich  leicht  erweisen  aus 
einer  Stelle  desselben,  die  mit  einer  Diodorischen  völlig  übereinstimmt, 
nämlich : 


K-:i^ 
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kvaai  Tovq  ^Affrjvahjv  nQ^oßfiQ,  "vn  toi  g 
iSlovq  dnoXäßotaiv  x.  z.  L 


Nepos  a.  a.  0. :  quare,  si  suos  legatos 
recipere  vellent,  se  remitterent,  **** 
aliter  illos  nunquam  in  patriam  essent 
recepturi  etc. 

Da  diese  ganze  Wendung  siclj  im  Thukydides  (cf.  I.  91,  4  ff.)  nicht 
findet,  so  kann  gar  kein  Zweifel!  darüber  obwalten,  dass  sie  der  Quelle 
Diodors  angehört;  dass  diese  Qiielle  aber  Ephoros,  werden  wir  gleich 
nachher  zeigen. 

Vorher  jedoch  müssen  wir  noqh  die  Quellenfrage  für  die  entsprechende 
Partie  beim  Justin  erledigen.  Dj^ss  auch  hier  der  Quelle  Justins,  dem 
Trogus  Pompejus,  Ephoros  zu  Gritode  liegt,  lässt  sich  durch  folgende,  mit 
Diodorischen  Wendungen  z.  Th.  wörtlich  stimmende  Sätze  Justins  leicht 
darthun:  ' 


Diod.:  Tovrtj)  6h  zw  zQÖnw  xuzu\- 
az^azijyrjd-svzsg  oi  Jäxwvtg  ^vuy^ 
xäa&^aav  änoXvaui   x.  z.  X.    —    b   rff 
ßtfi.    —    (leyäXriq  aTCoSoyJ^Q  ezvx 
naoa  xolq  noklzaig. 

Diod.:   zoix;   äh   z<5v    /luxeöaifio 
vitov   Ttfisaßeic  —   naQÜwxav   ti'^ 
«pvXaxijv  X.  z.  X. 


Just.:  Sic  dimissus  veliiti  triumpha- 
tis  Spartanis  a  civibus  excipitur. 


Just.  II.  15,  10:  se  quid  ob  eara  rem 
crudelius  dese  statuerent,  legatos  eorura 
in  hoc  pignus  Athenis  retentos  etc. 

Da  auch  hier  die  erste  Wendung  beim  Thukydides  fehlt  und  obenein  bei 
beiden  Autoren,  Diodor  und  Juspin,  genau  an  derselben  Stelle  (am 
Schlüsse  des  ganzen  Berichtes  über;  den  Mauerbau)  sich  findet,  so  gehört 
sie  ganz  unzweifelhaft  der  Quelle  d^s  Diodor  an. 

Wir  müssen  nun  nur  noch  nachweisen,  dass  diese  Quelle  Diodors  auch 
in  diesem  Falle  Ephoros  ist.  Wfr  sahen:  mehrere  Wendungen  Diodors 
wichen  vom  Thukydides  ab,  resp.  fehlten  bei  diesem  ganz.  Dass  aber 
trotzdem  Thukydides  die  Grundlage  der  Darstellung  des  Autors,  dem 
Diodor  folgte,  gewesen,  erhellt  aus  dem  Umstände,  dass  Plutarch  zu  Anfang 
des  19.  Capitels  des  Tberaistokles,  wo  er,  wie  wir  sahen,  in  mehreren  Wen- 
dungen wörtlich  mit  Diodor  stimmt«,  wenigstens  in  einem  Ausdruck  wört- 
lich mit  Thukydides  stimmt: 

Plut.:  kAA'  aöriXwq  yaXenalvovztq  j  Thuk.  I.  92.  z.  E.:  döt/Xüx:  tjj^&ovzo. 
Da  wir  nun  überdies  wissen,  dass  Plutarch  hier  den  Ephoros  benutzt,  dem 
Thukydides  aber  (nach  Albracht)  im  Themistokles  überhaupt  nicht  direct 
gefolgt  ist,  so  ist  die  Ephoros-Benutzung  seitens  Diodors  auch  hier  ganz 
unzweifelhaft.  Diodor  hat  also  diese  Thukydideische  Wendung  beim  Ephoros 
einfach  weggelassen,  ebenso  wie  auch  die  beim  Justin  und  Nepos  er- 
haltene Rede')  des  Themistokles  vor  den  Ephoren.  Diodors  Verfahren 
ist  hier  noch  ganz  deutlich  zu  erkiennen:  des  Ephoros  Bericht  über  den 
Mauerbau,  der  (wie  wir  aus  Nepos  iind  Justin  sahen)  im  Wesentlichen  noch 
mit  Thukydides"-)  stimmte,  war  ihm  offenbar  zu  lang,  zumal  da  sich  un- 
mittelbar —  denn  die  Römischen  Notizen  Diod.  XI,  40  sind  augenscheinlich 
nur  ungeschickt  eingeschoben  —  da^  lange  Raisonnement  des  Ephoros  über 
des  Themistokles  Politik  (Diod.  XI,;  41)  anschloss,  das  Diodor  bei  seiner 
bekannten  Vorliebe  dafür  (cf.  Volquardsen  p.  47—48)  natürlich  nicht  aus- 
lassen konnte  und  wollte.  Da  ^opferte  er  denn  das  Faktische",  d.  h.  er 
Hess  1)  die  ganzen  Geschichten,  wiej  Themistokles  die  Ephoren  zu  täuschen 

')  Albracht,  p.  57,  legt  auf  das  Fohlen  dieser  I^de  beim  Diodor  grosses  Ge- 
wicht, was  er  schon  nach  seiner  eigenen  Ansicht,  p.  51,  nicht  dürfte! 

-)  Welchem  Grote,  bist,  of  Gr.  IV,  7  (cf.  Volquardsen  p.  35  Anmerk.  1)  fälsch- 
lich den  Diodor  selbst  direct  gefolgt  sein  lassen  will. 
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und  hinzuhiilten  sucht,  weg  (bei  Nepos  und  Justin  sind  sie  erhalten,  stammen 
also  ans  de)ü  Ephoros)  und  inusste  daher  auch  die  Gesandten  gleich  mit 
dem  Theinistoklos  zusammen  abreisen  lassen.  Und  2)  Hess  er  die  Rede 
des  Thernistokles  theils  weg,  theils  legte  er  sie  den  Athenern  selbst 
in  den  Älund  (auch  hier  haben  Nepos  und  Justin  den  Ephoros  genauer  ex- 
cerpirt).  Dagegen  scheint  die  auffallende  Abweichung  Diodors  vom  Thuky- 
dides,  wonach  Thernistokles  schon  vor  seiner  Abreise  den  Rath  gegeben, 
die  Gesandten  der  Spartaner  festzuhalten,  allerdings  dem  Ephoros  selbst 
anzugehören,  während  Nepos  und  Justin  hier,  jeder  in  anderer  Weise,  den 
Ephorischen  Bericht  willkürlich  entstellt  haben.  -~  Nachdem  so  der  Ver- 
fasser in  erschöpfender  und,  wie  er  glaubt,  völlig  überzeugender  Weise 
nachgewiesen,  was  schon  Volquardseu  (p.  35),  aber  ohne  genügenden  Be- 
weis, behauptete:  dass  nämlich  Nepos  im  Capitel  6 — 7  des  Thernistokles 
und  Diodor  XI,  39 — 40  (sowie  Justin  11,  15  und  Plutarch  Them.  19  bis 
i'x  ()l  TorTov  Tor  flupfufc)  eine  gemeinsame  Quelle,  den  Ephoros,  gehabt 
haben,  daneben  aber  vom  Ne|)os  auch  Thukydides  selbst  benutzt  ist  (ganz 
ähnlich  giebt  Volquardsen  p.  42  das  Quellenverhältniss  für  Capitel  4 — 5  des 
Nepotischen  Pausanias  an)  —  so  kiinnen  wir  uns  über  die  übrigen  Theile 
der  vita  des  Themistokles  vom  Nepos  kürzer  fassen.  Nach  Albracht  (p.  71  ff.) 
soll  für  die  Capitel  8 — 10  des  Nepotischen  Themistokles  Ephoros  die 
alleinige  Quelle  sein.  Dies  ist  ganz  unmöglich  und  der  Verfasser  begreift 
schlechterdings  nicht,  wie  All>raclit  zu  dieser  Ansicht  hat  kommen  können. 
Denn  1)  beweist  Cai)itel  9  z.  A.  des  Nepotischen  Themistokles  (Scio  ple- 
rosque  ita  scripsisse.  Themistoclem  Xerxe  regnante  in  Asiam  transisse.  bed 
ego  potissimum  Thucydidi  credo,  <|Uod  aetate  proximus  de  iis,  qui  illorum 
temporum  historiam  reli(|uerunt,  et  eiusdein  civitatis  fuit.  Is  autem  ait, 
ad  Artaxerxem  enm  venisse  etc.)  nicht,  wie  Albracht  (p.  72)  wähnt,  ganz 
klar  die  Benutzung  einer  anderen  Quelle,  als  Thukydides,  nämlich  des 
Ephoros  (p.  73),  sondern  vielmehr  gerade  diese  Stelle  beweist  scblagend, 
dass  Ephoros  hier  unmöglich  benutzt  sein  kann.  Hat  denn  Albracht  gar 
nicht  gesehen,  dass  Plutarch  (Them.  27  z.  A.)  gerade  den  Ephoros  aus- 
drücklich als  einen  derjenigen  Autoren  nennt,  nach  denen  Themistokles  zum 
Xerxes  gekommen  und  nicht  zum  Artaxerxes!  Und  nun  lässt  Albracht  den- 
.«^elben  Ephoros  gar  sagen:  Sed  ego  potissimum  Thucydidi  credo  —  Is  autem 
ait,  ad  Artaxerxem  eum  venisse  etc!  —  2)  Der  Brief  des  Themistokles  an 
den  Artaxerxes  beim  Nepos  (cap.  9)  stimmt  zu  genau  mit  dem  Thuky- 
dideischen  Original  (I,  137,  4)  überein,  als  dass  ihn  Nepos  aus  dem  Ephoros 
entlehnt  haben  könnte.  Denn  „wir  finden"  zwar  beim  Ephoros  „die  grösste 
Aehnlichkeit"  (mit  seinen  (Quellen),  „nicht  nur  in  der  Darstellung  der  That- 
sachen,  sondern  selbst  in  einzelnen  Ausdrücken,  nirgends  jedoch  eine  Stelle, 
wo  er  seine  Quelle  rein  ausgeschrieben  hat"  (Fricke  p.  6).  Diese  Art  der 
Benutzung  seiner  Quellen  seitens  des  Ephoros  hat  für  den  Thukydides  CoU- 
mann  (cap.  1,  p.  1— 2.j),  für  den  Xenophon  Stedefeldt  (p.  37—48),  für  den 
Herodot  Albracht  (p.  Ifi — 22)  nachgewiesen  (cf.  auch  Volquardsens  cap.  V, 
p.  28 — 4?  über  das  „Verhültuiss  Diodors  zu  Herodot,  Thukvdides  und 
.Xenophon").  —  3)  Die  Krzählung  der  Seereise  des  Themistokles,  Nepos 
Them.  8,  ö  z.  K.  flf'.,  die  getreu  nacli  Thukydides  (1,  137)  gegeben  ist,  stimmt 
absolut  nicht  mit  der  wunderlichen  Geschichte  der  Flucht  bei  Diodor  (XI,  56) 
wo  Themistdkles  mit  zwei  Lii^urischen  Kaufleuten,  immer  nur  bei  Nacht 
seinen  Weg  fojtsetzeud,  flieht.  4)  Das  eigentliche  Motiv  des  angeblichen 
Selbstmordes  des  Themistokles  ist  l»ei  Diodor  (XI,  58)  ein  ganz  anderes 
als  beim  Nenos  (Them.  10, '4),  der  wieder  genau  mit  Thukydides  (I,  138,  4) 
stimmt.    5)  Na<h  alledem  können  wir  jetzt  auch  wörtlich  übereinstimmende 
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Stellen,  wie:  fifältvat  Sl  tfaoxörTojr  rufv  Kt(txv(>f<tojv  f/ur  rcvrir  wc  r^  kcxe^ai- 
fiovlotg  xal  'AS^vcct'oic  rlnh/ßnji}ai  (Thik )  =  Ibi  quuni  eins  principes  animad- 
vertisset  timere,  ne  propter  se  bellum  iis  Lacedaemonii  et  Atbenieoses 
indicerent  (Nepos)  oder:  xai.  o  //«•  (sc.  /?«<T/Aftc)  «»'^  hn^yt-r  hTuSrjfidJr  = 
(huc  cum  venisset  et)  in  praesentia  riex  abesset  u.  dgl.  ra.  (namentlich  im 
X.  Capitel  des  Nepos,  cf.  Thuk.  I.  lIsS)  wohl  mit  vollem  Recht  als  weitere 
Beweise  für  die  directe  Benutzung  des  Thukydides  durch  Nepos  geltend 
machen.  Damit  soll  aber  keineswegs  geleugnet  werden,  dass  an  einzelnen 
Stellen  auch  Ephoros  daneben  sich  benutzt  findet,  so  z.  B.  in  folgendem  Satze: 

Nep.:  Huius  ad  nostram  memoriain  Diod.  XI.  58.:  xal  Te/.tvTyaui;  ir  ry 

monumenta  manserunt  duo,  sepulcrum  Mayrtaia  T«<frt4  tTvyer  uSioloyou 

prope  oppidum,   in   quo  est  sepultus,  xai  fxvtjfifluv  toi-  hti   vtv  diafthvor- 

statua  in  foro  Magnesiae  etc.  toc  x.  r.  ).. 

Die  im  Druck  hervorgehobenen  Stellen  fehlen  beim  Thukydides,  müssen 
also  der  Quelle  Diodors,  d.  h.  den^  Ephoros  angehören.  Auch  weichen 
Thukydides  und  Nepos  in  folgendem  Satze: 

Thuk. :  uvayxr'ittTai  xarä  n  aTiOQOv  Nep.:    ad  Admetum   Molo.ssnm   regem, 

TCKQCc 'Ad/ui/Toy  Tur  Mokuaawr  ^if:ai/.iu  cum  quo  ei  hospitium  erat,  confugit. 
ovta  GVTO)  ov  ipD.ur  xaraktaat  x.  r.  /.. 

wie  man  sieht,  völlig  von  einander  a^),  und  zugleich  stimmt  diese  Nepotische 
Darstellung  auffallend  mit  Diod.  XI.  56  z.  A.  überein,  wo  Themistokles 
auch  sofort  freundliche  und  wohlwiollende  Aufnahme  beim  Adiiiet  findet, 
dass  also  neben  Thukydides  Ephoi^s  auch  noch  benutzt  ist,  unterliegt 
keinem  Zweifel;  wir  verwahren  uns  eben  ausdrücklich  nur  gegen  die  An- 
nahme, dass  Ephoros  hier  die  alleinige  Quelle  des  Nepos  sei. 

Endlich  lässt  sich  6)  auch  noch  indirect  stricte  nachweisen,  dass  der 
Nepotischen  Darstellung  hier  keine  anderen  Autoreu  mehr  (ausser  Thuky- 
dides und  Nepos)  zu  Grande  liegen  können.  Es  finden  sich  nämlich  erstens 
keine  Thatsachen  beim  Nepos  (in  dem  erwähnten  AI  »schnitt),  die  bei  beiden 
Autoren,  dem  Thukydides  sowohl* wie  auch  dem  Ephoros,  anders  erzählt 
würden,  als  beim  Nepos,  Denn  vob  den  beiden  Stellen,  die  man  etwa 
allenfalls  zum  Beweise  dafür  könnte'  geltend  machen  wollen,  ist  die  erste 
sicher  Ephorisch  oder  hat  vielmehr  augenscheinlich  in  Folge  groben  Miss- 
verständnisses einer  Ephorischen  Stelle  seitens  des  Nepos  ihre  jetzige 
wunderliche  Form  beim  Nepos  erhalten,  cf.: 

Piwf.  Tkem.  XXIII.:  syiur  yrcf)  avrov  Nep.:  tiliara  eius  paivulam  arripuit  et 

Tov  viur  um  jicüök  ;r(>oc  tijv  toriccv 
rcQoamtct ,  ravTtji-  fitylaxrjv  xai  fiinyi 
a^sSöv  avavrl^^rjTor  t/yovfitv(ur  LXfai'ai 

TtÖV   Mo).OXX(Ji}V.     ■  I 

Da  nämlich  Plutarchs  Quelle  im:  XXIV.  Capitel  des  Themistokles  un- 
zweifelhaft dem  Ephoros  folgt,  wie  wfh"  sehen  werden,  und  wie  auch  durch 
den  Umstand  bestätigt  wird,  dass  Diod.  XI.  56  '),  obwohl  er  mit  lakonischer 
Kürze  über  diesen  Punkt  hinweggeht,  doch  im  Ganzen  mit  Plutarch  stimmt 
—  so  bleibt  für  jene  wundersam'verballhornisirte  Stelle  beim  Nepos  absolut 
keine  andere  Erklärung  als  die  der  Annahme  eines  allerdings  ziemlich  un- 
geheuerlichen Schnitzers,  den  Nepos  begangen.  Und  diesen  Schnitzer  konnte 
Nepos  um  so  leichter  begehen,  als  erj  wie  wir  sahen,  den  Ephoros  oft  nur 
memoriter  benutzt. 

')  xtttaipvywv  äi  tisju^  rt/r  sarlar  itcetfjg  kyirtTo;  Plut.  a.  a.  U.:  ixtrifi  tot 
^Adfi^TOf  xaiaaräz  —  n^oc  il/r  haxluv  :ipoat:i£af.  Diodor  hat  gerade  hier,  wie  wir 
zeigen  werden,  ein  gut  Stück  aus  Ephorosj  weggelassen. 


lum    ea   se  in  sacrarium,   i|uod  summa 
colebatur  caerimonia,  confecit  etc. 


Die  zweite  Stelle  aber ')  ist  augenscheinlich  nur  eine]  unsinnige  üeber- 
treibung  des  Nepos  selbst. 

Ferner  lässt  sich  auch  aus  der  wichtigen  Stelle  Plut.  Thein.  XXVII. 
z.  A.  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  nachweisen,  dass  nur  Thukydides 
selbst  die  zweite  Quelle  des  Nepos  sein  kann.  Plutarch  nämlich  oder  viel- 
mehr Phanias  —  denn  alle  a.  a.  0.  citirten  Autorennamen  sind,  wie  wir 
gegen  Albracht  (p.  G6)  nachweisen  werden,  von  Phanias  seitens  Plutarchs 
abgeschrieben  -  citirt  für  die  Angabe,  dass  Themistokles  zum  Artaxerxes 
gekommen,  nur  den  Charou  von  Lampsakos  und  Thukydides  (ausserdem 
berichtet  Phanias  selbst  ebenso).  Theopomp  also,  an  den  wir  in  diesen 
Partien  des  Nepos  noch  allenfalls  denken  könnten  ^),  hat  sich  entweder  über 
diese  Frage  nicht  geäussert,  oder  aber  er  gehört  zu  den  aD.oi  itlelovsq 
(Them.  XXVII.),  die  den  Themistokles  zum  Xerxes  kommen  Hessen  (denn 
dass  Phanias  den  Theoporap,  wenn  dieser  sich  überhaupt  über  diese  Frage 
geäussert,  jedenfalls  auch  benutzt  hat,  muss  deshalb  angenommen  werden, 
weil  Phanias  1)  den  Theopomp  im  Themistokles  selbst  (cf.  XXXI.)  benutzt 
hat,  2)  sehr  belesen  (cf.  Them.  XIII.  z.  E.),  und  namentlich  in  chronolo- 
gischen üingen  —  die  Parische  Marmorchronik  beruht  zum  Theil  auf  seinen 
historischen  Schriften  —  eine  Autorität  ist).  In  keinem  Fall  kann  Theopomp 
demnach  hier  des  Nepos  Quelle  sein.  Den  Charon  aber  hat  Nepos  erst 
recht  nicht  benutzt,  denn  dass  Wichers  ihn  als  Quelle  des  Nepos  mit  auf- 
führt, beweist  gar  nichts  (cf.  Stedefeldt  p.  3).  An  Phanias  ist  natürlich 
gar  nicht  zu  denken;  bleibt  hier  also  nur  Thukydides  als  einzig  mögliche 
Quelle  des  Nepos. 

Für  die  erste  Hälfte  (capp.  1 — 5)  von  Nepos'  Themistokles  nimmt 
Wolff  (p.  10  ^.),  wie  erwähnt,  ebenfalls  Ephoros  als  Quelle  an,  desgleichen 
weist  Volquardsen  p.  H3  ff.  wenigstens  die  (zum  Theil  wörtliche)  Ueberein- 
stimmung  von  Nepos' Themistokles  cap.5  mitDiodor  XI.  19,  d.h.  Ephoros,  nach, 
während  er  über  Nepos'  Themistokles  2—  4  keine  Auskunft  zu  geben  weiss. 
Ferner  machte  Wolffgarten,  p.  32,  auf  die  merkwürdige  Uebereinstimmung 
von  l)  Nep.  Them.  II.  8  mit  Diod.  XI.  13,  4  (und  Plut.  Them.  X),  sowie 
Justin  II.  12,  16  und  2)  ibid.  p.  36  von  »Nep.  Them.  IV.  mit  Aristodemi') 
frg.  p.  349,  351  aufmerksam.  Albracht  (p.  10  ff.)  giebt  wenigstens  für  Nep. 
Them.  III  die  Benutzung  des  Ephoros  zu  (cf.A.' Quellenübersicht)  behauptet  aber, 
mit  Berufung  auf  Nipperdey  (edit.maj.  Lips.  1849,  p.  21),  wonach  der  Bericht 
des  Nepos  im  Them.  capp.  II  u.  III  aus  zwei  Autoren  „negligenter  et  inepte" 
zusammengesetzt  sein  soll,  für  Nep.  Them.  capp.  I— II  (und  IV — VII)  die 
Benutzung  einer  anderen  Quelle,  und  zwar  des  Theopomp.  Bei  so  diametral 
entgegengesetzten  Ansichten  in  dieser  Frage  scheint  eine  nochmalige  genaue 
Prüfung  des  Quellenmaterials  unbedingt  nöthig  zu  sein,  um  endlich  zu  einem 
definitiven  und  womöglich  völlig  sicheren  Resultate  zu  gelangen.  Die  in 
Frage  kommenden  Autoren  sind  wieder  vornehmlich  Thukydides,  Diodor, 
Nepos,  Plutarch,  Justin.   Nun  ist  zunächst  die  uebereinstimmung  von  Diodor 


»)  ut  multo  cominodius  dicatur  apud  regem  verba  fecisse,  quam  ii  poterant, 
qui  in  Perside  erant  nati 

*)  Er  ist  7,.  B.  Hauptquelle  in  Nepos'  Kirnen  «ach  Rühl,  p.  13  (Quellen  Plutarchs 
im  Kimon,  Marburg  18G7);  nach  Fricke  im  Alkibiades  des  Nepos  capp.  3  —  6  und 
8—11,  cf.  Stedefeldt  p.  2ü  ff.  (Volquardsen  S.  43  nimmt  allerdings  für  Nepos 
Abs.  5  den  Ephoros  als  Quelle  an,  cf.  aber  Stedefeldt  p.  29  ff.  und  Fricke  p.  11 — 19, 
namentlich  p.  14.  Gegen  Stedefeldt:  Wolffgarten  p.  50);  nach  Volquardsen  p.  7l 
im  Agesilaos  des  Nepos  cap.  8. 

3)  Dessen  Quelle  Ephoros  sei,  cf.  Fleckeisens  J.  f.  Ph.,  Bd.  97,  98,  p.  84,  85, 
A.  Schäfer  ibid.  p.  81,  Bücheier  a.  a.  0.  p.  240. 
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und  Justin  und  somit  die  Benutzung  des  Ephoros  seitens  Justins  (resp. 
Trogus)  für  den  ganzen  betreffenden  Abschnitt  Justins  (die  Perserkriege: 
bei  Justin  von  II,  9,  7  etwa  an  bis  ?um  Ende  des  Buchs)  von  Hilar.  WolflF- 
garten  (p.  21—40),  für  einen  «Theil  desselben  (Just.  11,  11  und  z.  Th.  II,  12) 
schon  vorher  von  Volquardsen  (p.  JSO — 34)  nachgewiesen  worden.  Doch 
haben  Beide  leider  es  verabsäumt,  auch  den  Nepos  und  Phitarch  (sowie  den 
Thukydides)  in  ausreichendem  Maasse  —  denn  an  einigen  Stellen  ist  es, 
wie  schon  erwähnt,  geschehen  —  zum  Vergleich  mit  heranzuziehen.  Ihr 
Resultat  würde  dadurch  an  Sicherheit  jedenfalls  gewonnen  haben.  Es  bleibt 
demnach  für  uns  noch  festzustellen  t  1)  ob  Nepos  Them.  capp.  I — V  mit 
Diodor,  2)  mit  Justin,  3)  mit  Plutarcäi  (und  Thukydides)  stimme;  üeberein- 
stimraungen  der  letzten  Art  beweisen  natürlich  die  Ephoros-Benutzung  nur 
in  dem  Falle,  dass  Plutarchs  Nachrichten  auch  mit  Diodor  oder  Justin 
stimmen  resp.  in  Einklang  zu  bringen  sind.  —  Für  das  erste  Capitel  des 
Nepos  wird  die  Untersuchung  noch  djurch  den  Umstand  erschwert,  dass  von 
dem  entsprechenden  Abschnitt  Dioddrs  (Buch  X)  nur  Fragmente  erhalten 
sind.  Nichtsdestoweniger  glaubt  der  Verfasser  an  mehreren  Stellen  die 
Spuren  des  Ephoros  ganz  unverkennbar  nachweisen  zu  können.  Es  lauten 
nämlich  die  ersten  Sätze  bei  Nepos:  Themistocles,  Neocli  filius,  Atheniensis. 
Huius  vitia  iueuntis  adulescentiae  magnis  sunt  eraendata  virtutibus,  adeo  ut 
anteferatur  huic  nemo,  pauci  pares  piitentur.  Sed  ab  initio  est  ordiendus. 
Nun  behauptet  Albracht  (cf.  dessen  Quellenübersicht),  dieses  erste  Capitel 
des  Nepos  sei  vom  Theopomp,  freilich  ohne,  soviel  wir  gesehen,  irgend  einen 
Beweis  in  seiner  Abhandlung  dafür  beizubringen.  Es  würde  ihm  wohl  auch 
schwerlich  gelingen,  einen  solchen  In  stichhaltiger  Weise  jemals  beizu- 
bringen. Denn  wenn  irgend  etwas  absolut  untheoporapisch  und  ebenso 
acht  ephorisch,  so  sind  es  gewiss  diese  Sätze  des  Nepos.  Wo  in  aller  Welt 
ist  denn  hier  auch  nur  eine  Spur  vpn  der  im  Alterthum  beinahe  sprich- 
wörtlich gewordenen  (cf.  die  Belege  bei^A.  Schäfer,  Quellenkunde  d.  Gr.  Gesch. 
§  29,  p.  54— 63,  namentüch:  Dionys,  Hai.  epist.  ad  on.  Pomp.  6,  p.  782  bis 
787,  Plut.  Lys.  30,  Lucian,  Ttwg  6h  Isio^.  avyyQ.  59,  Nep.  Aicib.  11,  Theop. 
frg.  297  bei  Athen.  VI.  254b,  Said  s.  v.  "Etpofioi  b.)  „Bitterkeit  und  Härte, 
die  dem  Urtheil  Theopomps  über  Persönlichkeiten  eigenthümlich  war"? 
(Volquardsen  p.  68!)  Oder  wo  habeü  wir  einen  einigermassen  stichhaltigen 
Beweis,  dass  Theopomp  günstig  über  Themistokles  geurtheilt?  (Denn  die 
von  Albracht,  p.  9 — 13,  dem  Theopomp  zugesprochenen  Theile  von  Plut. 
Them.  III  und  IV  sind  ganz  entschieden  nicht  von  ihm.)  Im  Gegentheil: 
wir  haben  gerade  vom  Gegentheil  die  Beweise  im  Themistokles  selbst 
(cf.  Plut.  19,  25,  31,  auch  von  Volqu.  a.  a.  0.)  angeführt.  —  Und  anderer- 
seits: ist  dieser  Anfang  des  Nepos  nicht  ein  Panegyricus  comme  il  faut 
auf  den  Themistokles?  Und  „macht  nicht"  gerade  „die  rhetorische  Kunst" 
des  Ephoros  (cf.  Volqu.  p.  48)  „sich  in"  solchen  „Lobreden  breit"?  Ja, 
wir  haben  sogar  die  vollgültigsten  Beweise  in  Händen,  dass  gerade  über 
Themistokles  Ephoros  so  ausnehmend  günstig  urtheilte,  dass  er  z.  B.  bei 
Gelegenheit  der  Hochverrathsanklage  ihn,  selbst  auf  Kosten  der  historischen 
Wahrheit,  von  jeglicher  Schuld  reinzabrennnen  sucht  (cf.  Diod.  XI.  54 — 59 
mit  Ephor.  frg!  114  bei  Mueller  F.  H.  G.  I.  p.  265.  =  Plut.  de  Herod.  mal. 
cap.  5,  p.  855  F,  auch  Plut.  Them.  23  und  Arist.  vn^Q  xwv  riTrä(}(ov  tom.  II. 
p.  243.  Dazu:  Schilder  de  r&rum  aiictoribus,  quibus  Plut.  in  Them.'  vita 
usus  sit,  cap.  VII,  Vrat.  1850;  Sintenis  Einleitg.  z.  Them.,  p.  5;  Grote, 
Gesch.  Griechenl.  III.  219;  die  deutsche  Uebers.  Volquardsen  p.  3G,  47  ff., 
57—58;  Wolff  p.  23—24;  Albracht  p.  62—63).  Und  zu  alledem  kommt 
nun  vollends  noch  eine,    zum  Theil  iwörtUche,   Uebereinstimmung    unserer 
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Neposstelle  mit  Diod.  XI.  ö8!  Man  vergleiche  nur  folgende  Stelle:  (Nen.  1.  1) 
adeo  ut  anteferatur  huic  nemo,  pauci  pares  putentur  und  rifti-i^  dt-  na^tauev 
kTil  ziiv  Ttli-t'Trjv  «i'rf()/>c  fitylarov  rotv  "^Ek/Jiron-,  und  gleich  darauf:  f<  rft  tiq 
Xoglg  (pi^öror  rriyxt  ifvaiv  Trcvfi()o^  xfd  Tfw  ji(iä^fi^  h^fT('£,oi  fii-t'  ux()ifieia<;, 
evQi^afi  nät^wy  wv  /ivtjfiovfvofifv  flfjupnThQoiQ  toTi:  fiQtjfifvoic  TiFTiQonfvxöxu.  Zu- 
gleich aber  ist  diese  Stelle  auch  charakteristisch  für  die  Art  und  Weise, 
wie  Nepos  gearbeitet  hat.  Auf  den  ersten  Blick  könnte  es  scheinen,  als 
habe  er  den  Ephoros  vor  sich  liegen  gehabt  und  geradezu  ausgeschrieben. 
Denn  er  sagt  ausdrücklich:  Sed  ab  initio  est  ordiendus,  weiss  also  sehr 
wohl,  dass  diese  Stelle  beim  Ephoros  nicht  in  dem  Zusammenhange  stand, 
worin  er  sie  gebracht  hat.  (Sie  bildet  in  der  That  vielmehr  den  Anfang 
der  Schlussbetrachtung  des  Ephoros  (beim  Diodor,  über  Themistokles).  Aber 
die  in  engster  Verbindung  mit  unserer  Stelle  stehende,  also  unzweifelhaft 
ebenfalls  aus  Ephoros  stammende  Wendung:  hnius  vitia  ineuntis  ado- 
lescentiae  magnis  sunt  emendata  virtutibus,    die  zum  Theil  wörtlich  mit 

Plut.  Them.  II.  ('V  iM  rr.r«  ,-rp(»>rfa«  r//.-  rf  örz/ro.-  o(>iif'.Tj(hoii(n'/.o^  Tiv  xai 
uaTi(&,in]To^,  alt  Ttj  tpiosi  xaH^  uvzijv  yjtwfino^  x.  i.  /.,)  stimmt,  bei  Plutarcli 
aber  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  steht,  beweist  deutlich,  dass 
Xepos  hier  wieder  einmal  .,memoriter"  gearbeitet  hat.  —  Der  nächstfolgende 
Satz  im  Nepos  (Them,  I.  2:  <^|ui  cum  minus  esset  probatus  parentil>us,  quod  et 
liberius  vivebat  et  rem  familiärem  negligebat,  a  patre  exheredatus  est.  Quae  con- 
tumeha  non  fregit  eum.  sed  erexit)  kann  el»enfalls  nur  aus  dem  Ephoros  sein,  das 
beweist  die  Stelle  Plut.  Them.  II.  («  'VJ  nnxvn-  t^KtjTojmr  l'vioi  iSit/yt'j/iura  ,t/.«t- 
TOi'Tt^,  c(jioxiiitf{i.r  /li-y  vnö  tdv  :i(it(io^  arror,  ihnrnroi-  iSl  r//>  f(tiT(ttic  fxovoiov,  tni 
Tij  xov  TiuiSo^  «aifdfi  nn>i).v7itn'  yf-ro/ihri/^,  doxtT xiai-v,<fvoi^ca).  Plutarcli  ist  nämlich 
bis  dahin,  wie  wir  zeigen  werden,  im  II.  Capitel  dem  Ephoros  gefolgt,  springt 
nun  aber  plötzlich  von  dessen  Darstellung  ab  und  benutzt  zunächst  andere 
Autoren.  Weshalb?  Augenscheinlich,  weil  ihm  diese  Geschichte  (von  der 
Enterbung  odej-  vielmehr  blos  nnoxr'un-^i^  des  Themistfikles)  beim  Ephoros 
durchaus  missfallen  hat.  Es  bezieht  sich  also  sein  ungünstiges  Urtheil  über 
diese  Dinge  zum  Theil  auch  auf  Ephoros.  Al»er  auch  nur  zum  Theil,  denn 
es  fehlen  beim  Nepos  sowohl  die  gehässigsten  Vorwürfe,  die  gegen  des 
Themistokles  Jugeudleben  erhoben  werden,  wie  z.  B.  der  des  Umgangs  mit 
Hetären  (cf.  Ail.  v.  H.  II.  12,  ed.  Lehnert;  namentlich  aber  Idomeneus 
von  Larapsakos  bei  Atheuai;  IIb.  VII.  cap.  45  ]>.  481  ed.  Schweigh.;  ed. 
Casaub.  p.  b'i'A),  wie  auch  ist  überhaupt  die  ganze  Tendenz  dieses  Nepotischen 
Berichts  über  des  Themistokles  Jugendstreiche  eine  weit  mildere  und  dem 
Themistokles  günstigere,  als  wir  sie  sonst  finden  (so  fehlt  z.  B.  der  Selbst- 
mord der  Mutter  des  Themistokles,  cf.  Plut.  Theiu.  11.  und  Valer.  Max. 
VI.  9,  wie  der  Satz:  quiim  minus  probatus  esset  parentibus  zeigt),  und  be- 
kundet auch  dadurch  seinen  Ephorischen  Ursprung.  (Die  Wenduntj  exhere- 
datus est.  die  Sintenis,  Them.  p.  1(! — 17,  als  Beweis  einer  Vt'^eiterent- 
wickelung  der  Tradition  in  (für  Themistokles)  ungünstigem  Sinne  aufzu- 
fassen scheint,  ist  vom  Nepos  aus  Unkenntniss  des  Begriffs  der  unoxr'iQv^n; 
dieser  nur  substituirt,  cf.  Nipperdey,  Nepos  mit  dtsch.  Anm.,  Leipz.  1849, 
p.  IS.)  Die  schwierige  Frage,  wer  denn  nun  eigentlich  der  erste  Urheber 
dieser  ganzen  Tradition  über  das  wüste  Jugendleben  des  Themistokles  sei, 
ist  verschieden  beantwortet  worden.  Wichers,  p.  lOö,  Sintenis  Plut.  vita 
Them.  p.  18,  Schilder  cap.  IV.  nennen:  Stesimbrotos;  (dagegen  ist  Rühl 
p.  39)  fink,  p.  32:  Idomeneus;  Haug,  p.  42:  Theopomp  (Wolff,  p.  27,  ur- 
theilt  in  diesem  Punkte  wie  Rühl  und  tadelt  daher  Haug  p.  41  ff.,  51). 
Wir  werden  noch  darauf  zurückkommen  (cf.  Excurs  über  Stesimbrotos). 
Im  Folgenden  entspricht  bei  Nepos  namentlich  der  Satz:    Multum  in 
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judiciis  privatis  versabatur,  ^cpe  in  concionem  popnli  prodibat  etc. 
7,iim  Tbeil  wörtlich  der  Stelle  Plui.  Them.  V.:  ov  fiijv  «;.Aa  rote  noXXolQ 
H't'jp/ioTTf,  Torro  iilr  i-xäornr  xmv  noXtrvn-  rovvfl/(C!  ?Jy(ov  dno  orofmioc,  roi'xo 
fif  ypiTijv  noif  a'/jj-  Tif-Qi  rh  ovußöXaiu  nu()f-/(ov  mrrbv  x.  r.  A.  Auch  der 
Schluss  des  1.  cap.  ist  wohl  eher  aus  cfem  Ephoros,  der  selbst  den  Tbukydides 
citirt  hatte,  als  aus  dem  Tbukydides  selbst.  Für  das  2.  cap.  des  Nepotischen 
Theniistokles  können  wir  leider  den  Diodor  auch  nur  selten  zum  Vergleich  heran- 
ziehen; Justin  undPlntarcb  müssen  aushelfen.  Den  Anfang  des  cap.  —  er  ist  wie 
bekannt,  eine  wahre  crux  für  die  Erklärer  —  müssen  wir  in  einer  beson- 
deren Anmerkung  [s.  untenstehende  BJote')]  —  behandeln.  Dass  der  Schluss 
von  Nep.  Them.  II,  1 :  non  solum  pi;aesenti  hello  sed  etiam  reliquo  tempore 
ferociorem  reddidit  civitatem  mit  Just.  II,  12,  12  und  dieser  genau  mit 
Plut.  Them  III  z.  E.  stimme,  hat  schon  Albracht  (p.  10)  bemerkt,  aber  den 
falschen  Schluss  daraus  gezogen,  dass  hier  (cf.  Albracht,  p.  9 — 13)  als  ge- 
meinsame Quelle  Theopomp  benutzt  sei.  (Wolifgarten  hat  leider  in  Fol^e 
seiner  Vernachlässigung  des  Nepos  und  Plutarch  diese  wichtigen  drei  Stellen 
ganz  übersehen.)  Dass  hier  nur  Ephoros  benutzt  sein  könne,  geht  aus  dem, 
was  Just,  n,  12,  12  unmittelbar  vorhergeht  und  folgt,  mit  Sicherheit  hervor. 
Just.  II,  12,  1—11  zuvörderst  ist,  wie  schon  Wolffgarten  (p.  31  ff.)  mit 
Recht  behauptet  und  bewiesen,  sicher  aus  Ephoros.  Auch  können  wir 
Wolifgarten  (p.  32)  und  Albracht  (pi  23 — 27)  nur  beistimmen,  wenn  sie  — 
während  Woln  (p.  16)  irrthümlich  den  Herodot  für  Plutarchs  Quelle  ansieht 
—  Plut.  Them.  cap.  IX  aus  dem  Ephoros  ableiten.  Beide  —  Plutarch  wie 
Justin  —  stimmen  nämlich  in  den  bezeichneten  Abschnitten  auffallend  mit 
Diodor  überein  (cf.  die  Belege  bei  WolfiFgarten  und  Albracht  a.  a.  0.)  Nuq 
dauert  aber,  wie  Wolffgarten  (p.  33-^34;  auch  Volquardsen  p.  33)  gezeigt 
hat,  auch  in  dem  (nach  Just.  II,  12,  12)  folgenden  Abschnitte  des  zwölften 
Capitels  des  zweiten  Buchs  Justins  die  Uebereinstimmung  mit  Diodor  fort: 
nämlich  Just.  II,  12.  IH— 19  =  Diod.  XI,  15,  2  —  17,  2;  Just.  II,  12,  19  =- 
Diod.  XI,  17,  1;  Just.  II,  12,  21  =  Diod.  XI,  17,  4;  Just.  II,  12,  27  = 
Diod.  XI,  18,  6;  Just.  II,  12,  27  =  Diod.  XI,  19,  4.  Nun  fehlen  zwar  beim 
Nepos  die  vom  Justin  II,  12,  1 — 11  erzählten  Ereignisse  (dieses  Schweigen 
des  Nepos  über  anderwärts  berichtetjg  Dinge  beweist  natürlich  ebensowenig 
als  beim  Diodor  für  oder  gegen  die- Benutzung  einer  Quelle);  aber  schon 
am  Schluss  von  Just.  II,  12,  11  si.immt  die  Wendung:  in  aedificia  igne 
grassatur  mit  Nep.  Them.  IV,  1:  astu  (idque)  —  incendio  delevit  auflFallend, 
während  Herodot  bekanntlich  (cf.  Nipperdey,  p.  22)  nur  die  Burg  vom 
Xerxes  selbst  verbrennen  lässt.  Es  finden  sich  ferner  eine  Reihe  (von 
Wolffgarten  wieder  nicht  l)eachteter)  übereinstimmender  Stellen  beim  Nepos 

')  Dunckei,  Gesdi,  d.  Alterth.  IV,  41^5  hat  bekaimtlich  augeuoiumeri,  dass  Nepos 
die  Aigineten  mit  den  Kerkyraiern  verwechselt  habe  uud  dass  daher  statt  hello 
Corcyraeo  zu  lesen  sei:  hello  Aegineticoi  Nipperdey  (Nepos  mit  dtsch.  Anm.  1849) 
zu  der  Steile  nimmt  ein  gröbliches  Missv^rständniss  (re.sp.  confuse  Reminiscenz)  einer 
Thukydideischen  Steile  seitens  des  Nöpos  an.  Am  Wahrscheinlichsten  dünkt 
uns,  dass  Nepos,  da  er  sonst  im  zweitejn  tmd  den  folgenden  Capiteln  fortwährend 
dem  Ephoros  folgt,  eine  Ephorische  Stella  missverstanden  resp.  confus  benutzt  habe. 
Und  diese  Stelle  scheint  uns  zu  suchen  jn  der  Angabe  Plutarchs  im  XXIV.  cap.  des 
Themistokles,  wo  es  heisst,  Themistokleä  habe  einen  Zwist  zwischen  Kerkyra  und 
Korinth  wegen  Leukas  als  Schiedsrichter;  geschlichtet  Dass  diese  Stelle  Ephorisch 
sei,  geht  1)  hervor  aus  dem  Umstände,  das  gerade  in  diesem  Capitel  Tbukydides 
gründlieh  benutzt  ist,  was  für  Ephoros  spricht,  zumal  da  wir  wissen,  dass  Plutarch 
den  Tbukydides  im  Themistokles  nicht  direct  benutzt  hat;  2)  aus  der  dem  The- 
mistokles entschieden  günstigen  Tendenz  der  Erzählung;  3)  aus  dem  Umstände,  dass 
Ephoros  auch  unmittelbar  vorher,  im  XXlll.  cap.,  sichei-  benutzt  ist. 


-:7^i.x;-3T'----T:;ijapSr'  »-."■yPii^J,^ 


—     18    — 

und  Justin.  Erstlich  die  schon  erwähnten:  Nep.  Them.  II,  1  mit  Jnst.  II, 
12,  12  (nnd  Plnt.  Them.  lil  p.  222,  v.  7—12).  Ferner  (Nep.  II.  6  =  Jnst. 
II,  12,  13;  Nep.  11,  7  --Just.il,  12.  14  und  Just.  11,  12,  15;  Nep.  11,  S  = 
Just.  II,  12,  16  =  [Diod.  XI,  13,  4  =  Plnt.  Them.  Xi)  hat  schon  Wolff- 
garten  (p.  32)  geltend  gemacht;  doch  ist  der  Verfasser  in  Bezug  auf  die 
PlutarchsteJle  anderer  Meinung  ;ils  Wolffgarten.  Da  nun  Justin  in  den  Ab- 
schnitten II,  1.'),  1  — 11  und  n,  15,  18 — 27,  wie  wir  sahen,  sicher  dem 
Ephoros  gefolgt  ist,  in  diesen  Abschnitten  aber,  wie  gezeigt,  mit  Xepos 
Them.  11  völlig  stimmt:  so  muss  für  den  mittleren  Abschnitt  II,  15,  12—17, 
wo  Justin  ebenfalls,  wie  bewiesen,  mit  Nepos  stimmt,  gleichfalls  jnit  Noth- 
wendigkeit  Ephorosbenutzung  seitens  Justins  (und  folglich  auch  seitens  des 
Nepos  im  Them.  II)  angenommen  werden.  —  Nep.  III  hat  Albracht  (cf.  dessen 
Quellenübersicht)  selbst  dem  Ephoros  zugestanden:  und  hier  verräth  doch 
die  "Wendung:  At  classis  communis  Graeciae  etc.  —  Angustias  enim  Tlic- 
mistocles  quaerebat,  ne  multitudine  cinuiiretur  deutlich  im  Stil  denselben 
Autor  wie  Just.  11,  12,  18:  Itaque  cum  adunata  oranis  sociorum  classis  etc. 
—  angustias(|ue  Salaminii  freti,  ne  circumveniri  a  multitudine  posset,  occu- 
passent;  nur  hat  Justin  die  Seeschlacht  bei  Artemision  einfach  weggelassen, 
d.  h.  wieder  einmal  „die  Thatsache  geopfert",  die  Phrase  selbst  aber  nach- 
geschrieben (ein  ähnliches  Beispiel  führt  Volquardsen  p.  32  an).  —  Man 
vergleiche  ferner:  Nep.  IV,  3—4  mit  Just.  II,  12,  19—20.  lieber  Nep.  V,  I 
(=  Diod.  XI,  19)  cf.  Volquardsen  (p.  33). 

Es  bleibt  nun  nur  noch  ein  Stück  des  2.  Capitcls  des  Nepotischen 
Themistokles  (II.  2 — 5)  zu  besprechen.  Der  erste  Satz:  Nam  cum  pecunia 
publica,  quae  ex  metallis  redibat,  largitione  magistratuum  quotannis  inte- 
riret,  ille  persuasit  populo,  ut  ea  pecunia  classis  centum  navinm  aedifica- 
retur,  entspricht  genau  dem  Anfang  von  Plut.  Them.   cap.  IV:    h'rd  tiqo'jiov 

Vfiioir  Ainrf-inctO^fu,  itövnc  iiJii-Ir  t'-TÖÄ/ii/rih  ■nift.Qi-Uhi'ir  i-h  xov  Aijuny,  vi^  /Qtj  ti/v 
Aifn'o/.itjv  häanvTa^:  hx  rdir  yf)>//tf':TO)y  rovriov  xi:Tur,xhv(''.in;a(^ra  tqd'hhi^  h.ii  rov 
nQog  Aiyiit'jTr:^  nnXh/ioi:  —  'l'Jyraov  ytc(t  dno  rwr  yj^nj/ifhov  ixfivojv  hnon'iÜtjOKv 
T(>i^Qnc.  n!  xfii  n(>oj:  Zf'(>Q>/r  ihmfifr/r/fj((r.  Nun  behauptet  freilich  Albracht, 
wie  schon  erwähnt  (p.  9 — 13),  Plutarch  sei  hier  dem  Tlieopomp  gefolgt 
(Wolff,  cf.  dessen  Quellenübersicht,  inclinirt  für  Herodot);  dies  ist  aber,  wie 
wir  sehen  werden,  ganz  unmöglich:  es  kann  bei  unbefangener  Prüfung  des 
Zusammenhangs  und  der  Tendenz  des  Plutarchischen  Berichts  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  er  rein  Ephorisch  ist.  —  Für  den  folgenden  Satz  des  Nepos: 
Qua  celeriter  effecta  priraum  Corcyraeos  fregit,  deinde  maritimos  praedones 
consectando  mare  tutum  reddidit,  müssen  wir  wieder  auf  unsere  Note  (p.  17) 
über  den  Anfang  des  2.  Capitels  verweisen.  Der  nächste:  In  quo  cum  divitiis 
ornavit  tum  etiam  peritissimos  belli  navalis  fecit  Athenienses,  stimmt  im 
Allgemeinen  sehr  gut  mit  dem,  was  bei  Plutarch  (Them.  IV.  p.  222,  v.  26  ff.) 
auf  jenen  obeo  citirten  Satz  folgt  (dies  giebt  auch  Albracht  p.  10  zu); 
geradezu  überraschend  aber  ist  die  Uebereinstimmung  der  Sätze  (Nep. 
Them.  II,  4):  Id  ((uantae  saluti  fuerit  universae  Graeciae,  hello  cognitum 
est  Persico,  und  (Plut.  Them.  IV,  p.  223,  v.  6):  ">ti  rfp  //  roti-  omtijqIu  xoic 
"EXXijniv  f-x  jT]^  UuMa(j7j>;  Inf/Q^f  —  r«  TtüJ.a  xr.i  cf^gJ/c  arho^  knaQTVQiiot. 
Der  nächste  Satz  des  Nepos  verräth  wiederum  in  seinem  Anfange:  Nam  cum 
Xerxes  et  mari  et  terra  bellum  universae  inferret  Europae  cum  tantis 
copiis,  quantas  neque  ante  nee  postea  habuit  quisquam  .  denStyl  des 
Ephoros,  wie  das  Fragment  No.  47  des  X.  Buches  des  Diodoi  (ed.  Bekker, 
vol.  I,  p.  549):  ort  la^Hoc  tfjc:  'Aalrcc  a/rSov  v?.rjc xvpin'actc  rr/t;  EvQwnric 
fTiff^ifiii  xatam^hAl'uoiyai  -  rahhv dh  xrßixav  xac  i^oviu  dvrä  jiti^,  >)).ixac 
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ovi^ii<  roHr  ,7()o  f.vtni  Xcr/i  x.  r. )..  giinz  (U'ullicli  zeigt.  Denn  dassDiodor  ge- 
rade in  diesen  Partien  des  X.  Bnches  aen  Ephoros  benutzt  hat,  wissen  wir  be- 
kanntlich aus  Stephan  Byz.  s.  v,  ■:tf'.(>nc  (=  Marx,  Ephori  frg.  407,  cf. 
Nipperdey,  p.  l.'i,  Curtius' H ',  729,  jVnmerkg.  14  zu  p.  26,  Grote  II,  606 
d.  dtsch.  Uebers.),  sowie  forner  aus  den  Exe.  Diod.  X,  uro.  64,  vol.  I,  p.  553 
der  Bekkerschen  Textausgabe  und  ebendaselbst  p.  .')54,  nro.  66  (cf.  Nep. 
Milt.  7;  Just.  II,  15,  18—19;  aucjh  Rühl,  Qu.  Plut.  im  Kimon,  p.  7; 
Wolffgarten  p.  40).  —  Ebenso  tindenj  sich  noch  an  einer  anderen  Stelle  des 
Nepos  (Tliein.  V,  '^  z.  E.)  Spuren  der  Schreibweise  des  Ephoros:  die  Wen- 
dung ,,niaxiina  post  hominuni  uieraoijiam  classis  est  devicta"'  entspricht  sehr 
gut  der  Diodors  (XI.  5):  (ityunia  /d^  oiv  Aivd/ttt^  xwr  tu  loTOQtxijv  /n/jf/rjr 
:x('.QfuUf)i>i(tvcfjr  (A  fnra  ^t-(>^(>v  yrv6/^^f:i  nu(>adhdorT(u.  .Ta,  es  scheint  sogar 
jene  oben  citirte  Xeposstelle  (Thein.;  II.  5)  eine  freie  Uebersetzung  dieser 
Diodorischen,  d.  h.  Ephorischen,  ziii  sein:  denn  auffallender  Weise  tindet 
sich  gerade  an  dieser  Stelle  (XI.  5,  2)  Diodors  die  (auch  vom  Herod.,  z.  B. 
VII.  187,  berichtete)  Thatsache,  das  Heer  des  Xerxes  sei  so  gross  gewesen, 
dass  sogar  (angeblich)  die  Flüsse  vo^  ihm  vollständig  ausgetrunken  wären, 
und  die  Angabe  der  Gesammtzahli  dieses  Heeres  (exci.  der  Flotte)  mit 
1  Million  kurz  hintereinander.  Und  [gerade  ebenso  beim  Justin,  der  auch 
zusammen  1  Million  als  Gesammtzähl  giebt  (ü.  10,  19;  cf.  WolflFgartcn 
p.  26  ff.  üb.  d.  Stelle).  Und  so  begegnen  wir  auch  beim  Nepos  (Them.  II.  5) 
jener  Angabe  der  Gesammtzahl  dei  Persischen  Heeres  (und  der  Flotte, 
cf.  Diod.  XI.  3:  mehr  als  1200  Schiffe)  unmittelbar  nach  jenem  mit  Diodor 
XI.  5,  2  so  gut  übereinstimmenden  Satze  (Nam  cum  Xerxes  etc.  Nep. 
Thein.  II.  4).  Auch  hier  kann  man  [wieder  recht  deutlich  erkennen,  dass 
Xepos  entsetzlich  leichtsinnig  gearbeijtet  und  den  Ephoros  hier  nur  „memo- 
riter"  Itenutzt  hat:  sonst  hätte  es  ihm  unmöglich  passiren  können,  dass  er 
aus  den  700,000  (Just.  II.  10,  18)  tesp.  800,000  (Diod.  XI.  3)  Mann  des 
Persischen  Landheeres  700,000  Mantn  zu  Fuss  (septingentorum  peditum), 
aus  den  300,000  (.lust.  II.  10,  19)  rfesp.  200,000  (Diod.  XI.  5)  Mann  helle- 
nischer Hulfstruppen  aber  400,000  Reiter  (equitum  (|uadringentorum  miliura) 
gemacht  hat.  Die  Quelle  dieses  groben  Schnitzers  des  Nepos  lässt  sich  in 
diesem  Falle  leicht  und  völlig  überzeugend  nachweisen:  Nepos  hat  eine 
Plirase  des  Ephoros  gröblich  missy erstanden.  Wir  lesen  nämHch  beim 
Diodor  (XI.  ."5):  »y(><&//>/'9->/';«r  (>,*•  tTjc,  Tit-'Ci/j  öwrc/ieio^  uv(>if''jh^  ti/.h'ov^  tojv 
oyflor'ixorTH,  rfji-c  dl  ovfiTTnoai  (urxQid  \nf.fU)vc  rütv  ■/t'Kivn-  xfd  fiiaxoaiwv  x.  *t.  /.. 
Der  Umstand,  dass  bei  Diodor  wiei  Nepos  hier  die  Stärke  von  Landheer 
und  Flotte  gleich  nacheinander  angegeben  wird  und  ausserdem  sowohl  die 
beim  Nepos  vorhergehende  Plirasej  (Them.  11.  4  =  Diod.  XI.  5,  2),  wie 
schon  erwähnt,  als  auch  die  Anzahl  der  Schiffe  —  1200  —  bei  Beiden 
stimmt,  beweist  klar,  dass  Beiden  dieselbe  Quelle,  also  Fphuros.  vorgelegen. 
Hätte  nun  erstlich  die  Angabe  der  Hellenischen  Bundesgenossen  der  Perser 
beim  Ephoros  gleich  an  derselben  Sfelle  gestanden,  was  nicht  der  Fall  war 
(denn  sie  stehen  beim  Diodor  erst  XI.  5),  und  liiitte  zweitens  Nepos  mit 
dem  Ephoros  in  der  Hand  und  nicht,  wie  seine  Art  war,  leichtsinnig  und 
nur  nach  dem  Gedächtniss  gearbeitet,  so  konnte  Nepos  gar  nicht  fehl  gehen. 
Denn  Diod.  XJ.  5  steht  klar  und  dentlich  zu  lesen:  diimtQ  —  in-iFn^uxpato 
(sc.    Xerxes)   tovc  dnh    tTi^  Ei'(>m717j^   or/ifi('(/<)Vi^.    nv    no).v    '/.elnovra^    rwv 

f-l'xoi'n  nvQiä(Sojv,  t'j^  Th  iy_ny  nvToi-  tovc,  <iv(i7tarT(u  mx  h).((TT(n\:  tojv  exfxrov 
ßv(>tr'idv}v  X.  T.  ;..  Dass  auch  hier  dem  Nlepos,  Diodor  und  Justin  (11.  10,  18—19) 
dieselbe  Stelle  des  Ephoros  vorgelegen,  geht  aus  der  oben  erwähnten  Ueber- 
einstimmung  aller  drei,  die  bei  Diodor  und  Justin  sogar  sich  bis  auf  die 
Reihenfolge  der  einzelnen  Sätze  erstreckt,   unverkennbar  hervor.    Es  liegt 
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also  klar  auf  der  Hand,  dass  Kepos  jene  erste  Ephorosstelle  rnissverstanden, 
weil  er  die  zweite  (bei  Diod.  Xl.  5,  2)  nicht  mehr  im  Gedärhtniss  hatte, 
sich  des  Ausdrucks  tTjq  nf-Zf/c  rfi  r«//fwc  (Diod.  VI.  3)  aber  noch  erinnerte. 
Dass  die  vorhandenen  Differenzen  in  den  Zahlenangaben  an  und  für  sich 
gar  nichts  gegen  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  (Quelle  seitens  des  Nepos, 
Diodor  und  Justin  (d.  li.  Trogus)  beweisen,  brauchen  wir  wohl  kaum  zu 
bemerken.  8omit  glauben  wir,  trotz  der  „Kürze  des  Cornelius",  die  eine 
selbstständige  Quellenuntersuchung  desselben  allerdings  bedeutend  erschwert, 
aber  doch  nicht  —  wie  Fricke  p.  4  zu  glauben  scheint  —  geradezu  ver- 
hindert, für  seine  Themistoklesbiographie  in  Bezug  auf  ihre  Quellen  ein 
durchaus  sicheres  Resultat  gewonnen  zu  haben;  es  ist  nämlich:  cap.  1 
Ephoros  (zu  Ende  ▼ielleicht  Thukydides  selbst),  11 — V  Ephoros  allein, 
VI — Vn  vorwiegend  Ephoros  (daneben  Thukydides),  VIII — X  vorwiegend 
Thukydides  (daneben  Ephoros)  benutzt. 

Nachdem  wir  so  festen  Grund  und  Boden  für  die  eigentliche  Haupt- 
aufgabe, die  Untersuchung  der  Quellen  Plutarchs  selbst  im  Themistokles, 
fewonnen  haben ,  wollen  wir  zunächst  die  Spuren  der  Benutzung  des 
Iphoros  seitens  Plutarchs,  die  wir  bisher  infolge  der  Vergleichung  mit 
Nepos  und  Justin  aufgefunden  hatten,  in  ähnlicher  Weise  wie  Volquardsen 
(p.  64  ff.)  es  gethan,  weiter  verfolgen.  "Wir  hatten  aber  solche  Spuren  ge- 
funden an  folgenden  Stellen:  Flut.  Them.  II.  p.  220,  v.  28  ff.,  p.  221,  v. 
3  ff.,  cap.  III.  p.  222,  v.  7  ff.,  cap.  IV.  p.  222,  v.  13  ff.,  v.  24  ft'.,  p.  223, 
V.  6  ff.,  cap.  V.  p.  224,  v.  6  ff.  Wäre  es  Albracht  gelungen,  erstlich  die 
Quelle  des  Nepos  richtig  zu  ermitteln  und  zweitens  die  überraschende  Ueber- 
einstimmung  desselben  mit  cap.  ü— V  des  Plutarch  an  den  eben  citirten 
Stellen  allen  —  denn  beim  cap.  IV  des  Plutarch  hatte  er  sie  bemerkt  — 
aufzufinden,  so  würde  er  wohl  die  eingehendere  Untersuchung  der  Quellen 
dieser  capp.  nicht  aus  einem  so  wunderlichen  und  haltlosen  Grunde,  wie 
er  (p.  16}  beibringt  (neque  magni  quidem  moraenti  est,  cum  quaecunque 
eis  praeferuntur  ad  Themistoclis  vitam  privatara  et  juventutem  spectent, 
ad  historiam  vero  minime  pertineant),  als  unfruchtbar  und  unnütz  abgelehnt 
haben.  Ich  dächte,  bei  grossen  Männern  müsse  uns  Alles,  auch  ihr  Privat- 
leben und  ihre  Jugend,  interessiren ;  denn  „das  Kind  ist  des  Mannes  Vater". 
Und  in  diesem  Falle  rächt  sich  dieser  Fehler  um  so  schwerer,  als  gerade 
einer  der  bedeutendsten  hellenischen  Historiker  der  nachthukydideischen 
Zeit.  Ephoros,  es  ist,  an  dem  Albracht  seine  Unterlassungssünde  begangen. 
Ich  dächte,  es  sollte  uns  doch  interessiren,  zu  wissen,  wie  man  im  Ephorischen 
Zeitalter,  über  die  Entwicklung  und  Erziehung  des  jugendlichen  The- 
mistokles geurtheilt,  denn  gerade  an  dieser  Schilderung  desselben  durch 
Ephoros  erkennen  wir  deutlich  den  ungeheuren  Einfluss,  den  die  geniale 
,  Auffassung  dieses  genialen  Charakters  seitens  des  Thukydides  auf  die  be- 
sonnenen Forscher  unter  seinen  Epigonen  ausgeübt  hat.  —  So  hier  auf  den 
Ephoros.  Denn  dass  dieser  zunächst  für  den  weitaus  grössten  Theil  des 
II.  cap.  des  Themistokles  (nämlich  für  11,  §  1 — 5  incl.  oder  II,  p.  219,  v.  22 
bis  p.  221,  V.  5  etwa)  die  Hauptmielle  ist,  lässt  sich  mit  Sicherheit  auf  dem 
Wege  des  indirecten  wi(^  directen  Beweises  zeigen.  Zunächst  nämlich  ist  es 
geradezu  unmöglich,  dass  Plutarch  selbst  alle  die  Autoren,  von  denen  sich 
Spuren  in  diesem  II.  Capitel  vorfinden,  zu  einer  so  durchaus  einheitlichen 
Darstellung  verarbeitet  habe,  wie  wir  sie  bis  zum  §  6  hin  finden.  Es  be- 
ruht nämlich  der  Anfang  des  Capitels  (II,  p.  219,  v.  22  -  p.  220,  v.  8) 
auf  der  bekannten  Thukydideischen  Charakteristik  (Thuk.  I,  138,  3),  die 
nur  noch  weiter  ausgeführt  ist.  Das  Folgende  (p.  220,  v.  8 — 14)  sodann 
ist  von  dem  Dichter  Ion  von  Chios  entlehnt,  wie  aus  dem  Vergleich  unserer 


?*'?f'5R'S?SP'??Sr^^*'«TV5!^^ 


-  121    - 

Stelle  mit  Plut.  Cim.  IX,  wo  Ion  ßär  den  nämlicheu  Ausspruch  des  The- 
mistokles  citirt  wird,  sich  ergiebt.  (Ueber  die  historische  Bedeutung  der 
Mittheilungen  Ions  vergleiche  man  H.  Sauppe,  Quellen  Plutarchs  im  Pe- 
rikles,  Göttingen  1867,  p.  29 — 31;  ferner  Fr.  Rühl,  Quellen  Plutarchs  im 
Kimon,  Marburg  1867,  p.  29 — 37;  11.  Koepke,  de  lonis  Chü  poetae  vita  et 
fragmentis,  Berol.  1836;  C.  Nieberding,  de  lonis  Chü  vita  moribus  et  studiis 
doctrinae  etc.,  Lips.  1836;  Curtius,  Gr.  Gesch.  IP,  p.  243—245;  Bemhardy's 
Grundriss  Th.  I',  p.  151,  und  Th.j  IF,  1,  p.  40.  51—53;  A.  Schäfer's 
Quellen-Kunde  §  25;  C.  Muell.  F.  H.  G.  II,  45— 5i.)  —  Demnächst  wird 
(für  p.  220,  V.  14 — 19)  Stesimbrotös  von  Thasos  citirt  und  widerlegt.  Der 
Abschnitt  p.  220,  v.  19—28  ferner  Setzt  die  Kenntniss  des  Herodot  voraus, 
bei  dem  (vIII,  57)  Mnesiphilos  in  einem  entscheidenden  Augenblicke  den 
Entschluss  des  Themistokles  gera(|ezu  bestimmt.  Des  Weitereu  stammt 
p.  220,  V.  28  bis  p.  221,  v.  5,  wie  ßich  durch  Vergleichung  mit  Nep.  Them. 

I,  1—2  ergab,  aus  dem  Ephoros,  dile  folgenden  Zeilen  aber  (p.  221,  v.  5 — 7) 
aus  einer  anderen,  dem  Themistokles  feindlichen  Quelle;  der  Schluss  des 
Capitels  endlich  (p.  221,  v.  7 — 12)  zwar  aus  einer  wohlwollenden,  jedoch 
nicht  aus  dem  Ephoros,  wie  es  den  Anschein  hat.  Die  Annahme  nun,  Plu- 
tarch  habe  sechs  oder  sieben  verschiedene  Autoren  in  einem  und  demselben 
Capitel  zusammen  verarbeitet,  erschjeint  von  vornherein  so  unnatürUch  und 
gezwungen,  dass  sie  schlechthin  verivorfen  werden  muss.  Nun  ist  es  sehr 
auffallend,  dass  alle  die  Autoren,  auf  deren  Benutzung  die  Darstellung  (bis 

II,  §  5  incl.)  beruht  (Thukydides,  lo«,  Stesimbrotös,  Herodot),  alle  vor  dem 
Ephoros  gelebt  haben.  Ferner  sind  diese  Autoren  nicht  rein  ausgeschrieben, 
wie  z.  B.  häufig  beim  Diodor,  sondern  überall  fast  finden  sich  Zuthateu  von 
fremder  Hand.  Und  gerade  diese  Zuiliaten  stimmen  nach  Inhalt  und  Tendenz 
merkwürdig  mit  dem  Ephorischeu  Stücke  des  II.  Capitels  (§  5)  überein. 
So  entspricht  z.  B.  die  Aeusserung  des  Lehrers  über  ihn  (p.  220,  v.  1 — 3) 
sehr  gut  der  Schilderung  seines  Charakters  in  dem  Ephorischeu  Stücke 
(p.  220,  V.  31  ff.);  man  vergleiche  ferner  z.  B.  die  Schilderung  seiner  genialen 
Einseitigkeit  (p.  220,  v.  4  -  8)  mit  ^ra,  was  in  dem  Ephorischeu  Abschnitte 
(p.  220,  V.  30 — 31)  in  dieser  Beziehung  über  ihn  gesagt  wird.  Diese  geniale 
Einseitigkeit,  vermöge  deren  Themfetokles  mit  der  ganzen  Energie  seines 
Charakters  sich  lediglich  der  Ausbildung  und  Vervollkommnung  seines 
immensen  politischen  Talents  hingab,  jede  musische  oder  philosophische 
Bildung  aber  vernachlässigte  —  gerade  diese  einseitig  politische  Begabung 
des  Themistokles  giebt  die  Grundidee  der  ganzen  Charakteristik  unseres 
Helden,  wie  sie  im  Them.  II,  §  1 — ^  incl.  uns  vorliegt,  sowie  zugleich  den 
Schlüssel  zur  Disposition  unseres  Abschnitts.  Dieselbe  ist  folgende:  1)  p.  219. 
V.  22  bis  p.  220,  v.  3  wird  gezeigt,  wie  die  Keime  jenes  grossartigen  poh- 
tischen  Genies  schon  bei  dem  Knaben  Themistokles  unverkennbar  sich 
zeigten;  2)  p.  220,  v.  4 — 8:  Hand  i  in  Hand  damit  aber  ging  zugleich  ein 
unüberwindlicher  Abscheu  gegen  jede  angelernte  Bildung,  gleichviel  welcher 
Art;  3)  a]  p.  220,  v.  8—14:  diese  Auffassung  des  Themistokleischeu 
Charakters  wird  zunächst  positiv  djuch  das  gewichtige  Zeugniss  des  Ion, 
wonach  Themistokles  ein  völliger  /c/imao^  gewesen,  sodann  b]  (p.  220, 
V.  14 — 19)  negativ  durch  Widerleguhg  eines  entgegenstehenden  Zeugnisses 
des  Stesimbrotös  bestätigt  und  sichergestellt.  Dagegen  wird  4)  p.  220, 
v.  19-28  ausdrücklich  die  Wahrscheinlichkeit  zugegeben,  dass  Themistokles 
bei  eiuem  wirklichen  Staatsmann,  Älnesiphilos,  politisch  in  die  Schule  ge- 
gangen sei.  Zugleich  aber  wird  in  einem  gelehrten  Excurse  gezeigt,  dass 
ein  solcher  „Staats weiser**  keineswegs  mit  einem  Rhetor,  Naturphilosophen 
oder  gar  Sophisten  identisch  sei.   Nachdem  so  die  allgemeine  Charakteristik 
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des  Themistokles  erschöpft  ist,  geht  ö)  p.  220,  v.  28  bis  p.  221.  v.  o  der- 
selbe Autor  —  wie  die  oben  citirteu  übereiustimmeiiden  Stellen  zeigten  — 
zur  Schilderung  des  Jugendlebens  des  Themistokles  über.  Dass  diese  ganze 
Darstellung  nun  erstlich  eine  einheitliche,  wie  aus  eiueui  Guss  geformte, 
ferner  aber  eine  dem  Themistokles  überaus  günstige,  ist  unverkennbar:  dass 
sie  vom  Ephoros,  geht,  wie  gesagt,  aus  Nep.  'I'liem.  I.  1 — 2  hervor.  Dem- 
nach gehöi't  also  auch  das  abfällige  L'rtheil  über  die  Angalien  des  Stesim- 
bretos  nicht  dem  Plutarcli  selbst,  sondern  -  und  das  ist  von  Wichtigkeit') 
—  dem  Ephoros  au.  —  Dagegen  verbietet  die  Art.  wie  Iscpos  die  i'lnt- 
erbungsgeschichte  darstellt  (Theui.  1.  2-  H) ,  es  schlechterdings,  auch  das 
abfällige  L'rtlieil  übt-r  diese  sowie  über  die  Fabel  vom  Selbstmorde  der 
Mutter  des  Themistokles  dem  hlphoros  zuzuschreiben.  Vielmehr  bat  Plutarcli 
augenscheiuüdi  gerade  au  dem  Inistande.  dass  auch  Eplnuos  diese,  nach 
seiner  Meinung  schändliche  und  nichtsnutzige  GeS('liiclite  von  der  ';.t<;^v(<iv*. 
des  Themistokles  erzählte.  Austdss  genommen  und  folgt  nun  zunächst  an- 
deren Quellen  (p.  221.  v.  5 — 12),  worüber  später.  Auch  im  cap.  III,  p.  221, 
V.  \'A — 31  sind  an<lere,  ungünstige  9"*'"''"  —  ausser  dem  citirteu  Aristou 
von  Keos  höchst  wahrscheinlich  Idomeueiis  von  Lampsakos-')  von  Plutarcli 
benutzt.  Ebenso  ist  die  bekannte  hübsche  Anekdote  von  dem  i in'iTxciDv  des 
Miltiades,-<las  den  Jüngling  Themistokles  nicht  schlafen  lässt.  nicht  j'lpho- 
risch.  obgleich  sie  im  Zusammenhange  mit  einem,  wie  oben  bewiesen,  acht 
Ephorischen  Stücke  steht  (p.  222,  v.  7—12  =  Nep.  Them.  II,  1,  Satz  2 
und  .Inst.  II.  12,  12).  Denn  an  den  eben  citirteu  Stellen  des  Nepos  und 
Justin  steht  dieses  Stück  in  iinmittelljarem  Zusammenhange  mit  dem 
Laurischeu  Bergwerksgesetze  des  Themistokles,  die  Voraussicht  der  Erneue- 
rung des  Perserkrieges  dient  bei  Beiden  in  gleichei-  Weise  als  Hauptmotiv 
des  Flottenbaus  des  Themistokles.  Dieser  Zusammenhang  ist  der  allein 
richtige;  Themistokles  wollte  eine  Attische  Seejiiacht,  weil  er  die  Wieder- 
kehr der  Persergefahr  voraus-  und  zugleich  einsah,  dass  man  der  Persischen 
Uebermacht  rnit  dem  I>andheer  allein  nicht  widerstehen  könne.  —  Es  ist 
also  hier  eine  Stelle  des  Kphoros  von  einem  andern  Autor,  der  den  Ejihoros 
benutzte,  aus  ihrem  natürlichen  Zusammenhange  gewaltsam  herausgerissen. 
Eine  so  gewaltsame  Zerreissung  des  Ephorischen  Berichts  (es  folgt  nämlich 
in  der  That  im  Capitel  IV  die  acht  Ephorische  Darstellung  des  Flottenbaus, 
aber  ohne  jene  Ephorische  Motivirung)  aber  würde  sich  Plutarcli  gewiss 
nicht  so  ohne  Weiteres  erlaubt  haben!  — 

Ebenso  ist  auch  das  ganze  IV.  Capitel  aus  dem  Kphoros  entlehnt,  und 
nicht,  wie  Albracht  meint  (p.  ?t — 13),  aus  Thcopomp  oder  gar  Herodot 
(wozu  Wolff  neigt).  Das  beweisen  zunächst  schon  die  ol)en  mitgetheilten 
übereinstimmenden  Stellen  bei  Plutarcli,  Justin  v  id  Nepf)s  {c\.  Piut.  Them. 
IV,  p.  22,  V.  13  tf.  und  v.  24  ff.  --  Nep.  Them.  ll,  2  --  Just.  II,  12,  12; 
p.  223,  X.  ()  ff.  =  Nep.  Them.  II,  4;  auch  aussei  Vohpiardsen  und  W^olff- 
garten  a.  d.  ob.  a.  O.  Woltt  p.  12).  Ferner  ist  die  ganze  Tendenz  und 
Färbung  der  Darstellung  dem  Themistokles  entschieden  günstig,  was  wieder 
auf   Ephoros    hinweist.      Albracht     IVeili<'h    findet    (p.   12),    das   hier  ü)»er 

')  cf.  den  Kxcurs  über  Stesiinfuotos. 

*)  Es  ist  näralich  die  hier  gegebene  Scbiidcruii;;  des  entgegengesetzten  politischen 
Veiiialtens  des  Themistokles  und  Aristeiilcs  ungemein  iihulich  der  im  l'lut.  Arist. 
111  z.  A.  gegebenen.  Als  (^luelle  dieser,  wie  überliaurif  fast  des  ganzen  Abscliuilts 
Plut.  Arist.  11  — 1\',  ist  aber  siclier  der  im  IN.  Capitel  citirle  Idomeiieus  aiizu>elien, 
wie  die  vollige  (lileicliaitigkeit  der  Tendenz  (uiigeiueiu  geliüssiy^  gogen  Tliemistokles 
und  iiurieiiscli  für  .Aristcides)  und  der  (^nulili'il  laiitci  yaiiz  weillilose,  verlogene, 
z.  TL.  geradezu  unsinnige  Anekdoten)  beweist. 
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Theroistokles'  Seepolitik  gelallte  Uriheil  sei  Theopompisch ,  weil  dem  The- 
inistokles  ungünstig  (p.  53).  Wäre  dies  der  Fall,  so  hätte  Albracht  freilicli 
Recht.  Denn  der  Lobredner  Kimons  (cf.  Rühi's  Abhdlg.),  der  Vertheidiger 
eines  Theraraenes  (cf.  Fricke,  p.  1 1  ff.,  deni  wir  gegen  Volquard.sen,  p.  63 ff., 
Recht  geben  müssen),  der  Feind  d(s>  Demos  (Fricke,  p.  12),  konnte  nicht 
anders  als  zugleich  auch  ein  Todfeiod  der  Theraistokleischen  Seepolitik  sein, 
durch  die  der  fJ///<Ou  und  speciell  d0r  vkvtixoc  o-//.oq  zur  Macht  gelangt  war. 
(Wie  schlecht  gerade  Theoporap  auf",  die  vrärm  zu  sprechen  ist.  beweist  das 
fragm.  297  bei  Athenae.  VI,  254  b.  icf.  A.  Schäfers  (Quellenkunde  §  29  z.  E.) 
—  Nun  hat  aber  die  von  Albracht  zum  Beweis  für  seine  Ansicht  citirte 
Stelle  (p.  222,  v.  20  ff".)  einen  dem  themistokles  feindlichen  Sinn  überhaupt 
nur  dann,  wenn  man,  wie  Albracht,  j  den  ersten  Theil  derselben  (p.  222,  v.  26 
l>is  p.  223,  V.  1)  ans  seinem  natürlichen  Zusammenhange  mit  dein  Folgenden 
gewaltsam  lierausreisst  und  denselbe|n  nicht  allein  als  blosses  Referat  der 
Platonischen  Ansicht  seitens  des  hlier  benutzten  Autors  auffasst,  sondern 
zugleich  —  das  ist  der  Fehler,  den  Albracht  begangen  —  auch  als  die  dem 
referirenden  Autor  in  sucum  et  sanguinem  übergegangene,  von  ihm  gebilligte 
und  get heilte  Ansicht.  Diese  Auffassung  der  Stelle  aber  ist  völlig  ge- 
zwungen und  schief.  Albracht  selbst  behauptet  ja  (p.  10),  und  mit  Recht, 
dass  der  Satz  p.  223,  v.  (5  ff.  (da  er  =  Nep.  2,  4)  aus  derselben  Quelle  sei 
wie  das  (vermeintlich  Theopompisclje)  Urtheil  über  die  Seepolitik  des  The- 
inistokles  (p.  222,  v.  26  bis  p.  22.3i,  v.  2).  Nun  aber  rechtfertigt  erstlich 
gerade  dieser  Satz  (p.  223,  v.  6  ff".)  das  Verfahren  des  Themistokles  und 
corrigirt  geradezu  jenes  Platonische  Urtheil;  und  zweitens  ist  eben  dieser 
Satz  geradezu  unverständlich  und  undenkbar  ohne  eine  vorherige  Meinungs- 
äusserung desselben  Autors  über  jene  Platonische  Ansicht.  Eine  solche 
Meinungsäusserung  aber  finden  wir  feben  in  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
Satze  (p.  223,  v.  4—6);  ja  es  wird  darin  sogar  ausdrücklich  auf  Plato's 
Ansicht  hingewiesen  (JUnoj  ifi/.o(TO(fvjrhQor  iniay-OTiHv).  Die  ganze  Stelle 
(p.  2'23,  v.  4 — 11)  gehört  also  einer  einzigen  und  zwar  derselben  Quelle  an, 
von  der  das  Ref  rat  der  Platonischen  Ansicht  (p.  222,  v.  26  ff.  ==  de  legg. 
4,  706  b,  cf.  Sintenis,  Them.  p.  19)  entlehnt  ist.  Die  zurückhaltende  und 
vorsichtige  Art  aber  ,  wie  der  referirende  Autor  sich  über  Piatos  An- 
sicht äussert,  entspricht  durchaus  jdem  besonnenen  Charakter  des  Epho- 
ros,  nicht  der  heftigen  leidenschaftlithen  Weise  Theopomps.  Auch  die  Art 
der  Thukvdides-Benutzung  (cf.  Thuk.  1,  14,  3  =  Thera.  IV,  p.  222,  v.  18  ff", 
namentlich  v.  25—26,  und  Thuk.  If  73  z.  E.  =  Plut.  Them  IV.  p.  223, 
v.  f) — 11)  wei.st  auf  Ephoros  hin  (cf.  Fricke  p.  6).  Endlich  ist  auch,  wie 
gesagt,  die  Tendenz  der  Darstellung  dem  Themistokles  möglichst  günstig. 
Der  Inhalt  der  ganzen  Stelle,  p.  222,  v.  26  bis  p.  223,  v.  11,  ist  nämlich 
kurz  der:  der  Philosoph  Plato  hat  dfe  Seepolitik  des  Themistokles  verdammt, 
„weil  sie  die  Reinheit  und  Strenge  der  Verfassung"  (Sintenis)  zerstört 
habe.  Ob  dem  so  ist  oder  nicht,  m^gen  die  Philosophen  untersuchen,  jeden- 
falls sie  allein  hat  Griechenland  ger<?ttct.  l'nd  das  soll  ein  ungünstiges,  ein 
Theopompisches  l'rtheil  sein!  Es  ijst  so  echt  l'iphorisch,  wie  nur  die  unter 
(Jitat  des  Ephoros  erhaltenen  Kphprosfragmente  selbst!  —  Somit  haben 
wir  für  den  grösstun  Theil  des  IV.  Capitels  die  Quellenfrage  erledigt.  Es 
bleiben  davon  nur  noch  übrig:  erstlich  eine  persönliche  Bemc^rkung  Plutarchs 
p.  223,  V.  11 — 13  und  zweitens  das  Citat  des  Stesimbrotos  p.  223,  v.  3— 4. 
Schon  an  und  für  sich  ist  es  sehr  Iwahrscheinlich ,  dass  dies  Citat  aus  der 
bisher  benutzten  Quelle,  dem  Ephoros,  einfach  mitübernommen  ist  (cf.  Fricke 
p.  22).  Hier  aber  ist  diese  Annahme  geradezu  unumgänglich;  denn  wie 
sollte  sonst  wohl   diese  kurze  Notii»  in   einen    rein   Ephorischen  Abschnitt, 
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so  ZU  sagen,  hineingeschneit  sein?  Denn  dass  Phitarch  um  der  einen 
Notiz  willen  sich  die  Mühe  genommen  haben  sollte,  einen  für  ihn  so  ent- 
legenen Autor,  wie  Stesimbrotos,  zu  studiren,  daran  ist  gar  nicht  zu  denken. 
Im  V.  Capitel  ist  zunächst  der  Anfang  von  §  4,  wie  der  Vergleich  der 
Stelle  mit  Nepos  Theiu.  1,  ;!  ergiebt,  sicher  aus  dem  Ephoros.  In  unmittel- 
barem Zusammenhange  damit  stehen  mehrere  hübsche  Anekdoten  (p.  223, 
V.  9 — 19),  in  denen  wir  erfahren,  wie  Themistokles  selbst  seinen  vertrauten 
Freund,  den  grossen  Keischen  Dichter  Simonides  (soll  nach  Hang,  p.  47, 
etwa  55G  — 4(j7  v.  Chr.  gelebt  haben)  mit  scharfem  Spotte  nicht  verschonte, 
wenn  derselbe  Ungebührliches  forderte  oder  sich  durch  seine  Eitelkeit  lächer- 
lich machte.  (Hang  a.  a.  0.  lässt  fälschlich  umgekehrt  den  Themistokles 
seitens  des  Siuionides  „auf  ])iquante  W«ise'"  tadeln.)  In  Betreff  der  histo- 
rischen Glaubwürdigkeit  dieser  Anekdoten  kann  mau  natürlich  nur  sagen: 
se  non  e  vero,  c  ben  trovato.  Sie  scheinen  vielmehr  von  Plutarch  dem  Phanias 
von  Eresos  entlehnt  zu  sein.  Vom  Ephoros  selbst  sind  sie  wahrscheinlich 
weder  erfunden  noch  mitgetheilt  worden.  Die  Gründe,  welche  uns  zu  diesei' 
Annahme  veranlassen,  sind  folgende:  erstlich  ist  Phanias  im  Themistokles 
überhaupt  selir  stark  benutzt  (so  ist  u.  A.,  wie  wir  zeigen  werden,  die 
Schilderung  der  Salaminisclien  Schla<;ht,  cap.  .\1.  ff.,  die  Asiatisclieu  Historien, 
cap.  XXVI.  ff".,  unzweifelhaft  von  ihm  entlehnt).  Ferner  linden  sich  überall 
mitten  unter  diesen  Ephorischen  u.  a.  Nachricliten  Zuthaten  von  fiemder 
Hand,  meist  in  Form  von  zum  Theil  recht  witzigen,  sogar  mitunter  geist- 
reichen —  einmal  läuft  freilich  auch  ein,  man  möchte  fast  sagen,  antiker 
Kalauer  mit  unter,  cf.  cap.  V.  p.  223,  v.  19  ff'.  —  Anekdoten,  cf.  (.ap.  11. 
p.  221,  V.  1  ff.,  v.  8  ff'.,  cap.  111.  p.  221,  v.  .31  ff.,  cap.  V.  p.  223,  v.  23  ff., 
p.  224,  V.  9  ff.  Und  gerade  so  ist  auch  der  unzweifelhaft  vom  Phanias 
herrührende  Salaminische  Schlachtbericht,  sowie  die  ebenfalls  ganz  sicher 
Phanias'scheu  capp.  XXVI — XXXI  mit  dergleic'.en  Anekdoten  durchsetzt, 
deren  gemeinsames  Charakteristikon  ein  stets  schlagfertiger,  mitunter  beisseu- 
der  Witz  ist,  cf.  Them.  XI.  p.  230,  v.  22  ff'.,  p.  231,  v.  6  if.,  XXIX.  p.  24«, 
V.  15  ff".,  v.  28  ff'.,  XXX.  v.  10  ff".  Der  hervorstechendste  Charakterzug  des 
Themistokles  aber  in  diesen  Anekdoten  ist  ein  falscher  Stolz,  ein  irregeleiteter. 
oft  bis  zur  Unbesonnenheit  gehende]-  Ehrgeiz,  die  Sucht,  etwas  ganz  Ab- 
sonderliches wenn  nicht  zu  sein,  so  doc^h  wenigstens  zu  scheinen,  cf.  Them.  III. 
p.  221,  V.  31  ff'.,  V.  p.  223,  v.  23  ff'.,  XXXI.  p.  249,  v.  30  ff'.  Und  gerade 
Beweise  dieses  Charakteizuges  (nebst  Erklärung  der  Entstehung  desselben 
T'heui.  11.  p.  220,  v.  1  ff'.)  .sind  auch  anderen  Autoren  mit  Vorliebe  entlehnt, 
cf.  cap.  V.  p.  223,  v.  27  ff'.,  p.  224,  v.  2  ff'.,  XVII.  p.  23(J,  v.  15  ff'., 
XXII.  p.  241,  V.  3  ff.  .la,  es  wird  sogar  eine  sich  gerade  darbietende 
(Gelegenheit  benutzt,  ein  ganzes  Capitel  (das  XVIIl.)  mit  Anekdoten 
auszufüllen,  deren  einziger  ausdrücklich  angegebener  Zweck  ist,  diese 
Charaktereigenschaft  des  Themistokles  in  ein  recht  grelles  Licht  treten  zu 
lassen.  Es  kann  daher  gar  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dieses  cap. 
vom  Plutarch  dem  Phanias  entlehnt  ist,  mag  dieser  mm  die  Sammlung 
eines  andern  Autors  benutzt  haben,  oder  was  noch  wahrscheinlicher,  selbst 
diese  Anekdotensauimlung  vom  Themistokles  zusammengestellt  haben. 
(Uebrigens  scheint  der  l)etreffende  Theil  seiner  Themistoklesbiographie  den 
Titel:   'ATioifji^tync.Tc.   ht-iiir,T(i;<b':<ii^  geführt  zu  haben.')  —   Charakteristisch 


')  cf.  Plut.  Theui.  XVIII  z.  E.  —  Phanias  scheint  hier  ii.  A.  den  Ephoros  be- 
nutzt zu  haben,  wie  aus  der  unverkennbaren  Aebniiehkeit  der  Anekdote  Plut. 
Them.  XVIII.  p.  237,  v.  28—30  mit  fr.  No.  6(J  des  X.  Buchs  Diod.  bei  Bekker, 
Textausjabe  v.  1853,   Vol.  1.  p.  Ö54,  v.  1-8  heivorgeht.     Diese  .'Stelle  Diodors  be- 
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ist  in  unserem  Abschnitt,  wie  schon  erwähnt,  die  unmittelbare  Gegenüber- 
stellung günstiger  und  ungünstiger  Berichte  über  Themistokles,  cf.  Them.  IL 
p.  219,  V.  22  — p.  221.  V.  3  mit  p.  221,  v.  3—7;  p.  221,  v.  7—12  (mit 
cap.  III.  p.  221,  V.  13-31);  p.  221,  v.  31— cap.  iV.  p.  223,  v.  17  mit 
cap.  V.  p.  223,  V.  17—27;  p.  224,  v.'6-19  mit  p.  223,  v.  27  —  p.  224,  v.  6. 
Dieses  Gegenüberstellen  der  Tendenz  nach  entgegengesetzter  Berichte  rindeu 
wir  nun  auch  sonst  noch  in  der  Biographie,  ef.  cap.  XIX.  p.  237,  v.  32  —  p.  238, 
V.  13  mit  p.  238,  v.  13  — p.  239,  v.  26;  cap.  XXII  ff.  mit  cap.  XXI; 
capp.  XXIV  und  XXV  bis  p.  244,  |  v  8  mit  p.  244  v.  8—13  u.  A.  m. 
Darunter  am  auffallendsten  ist  die  ]  Gegenüberstellung  des  Ephoros  und 
Theopomp.  So  ist  z.  B.,  wie  wir  sehen  werden,  cap.  XIX.  p.  237,  v.  32  — 
p.  238,  V.  13  vom  Ephoros,  p.  2$S,  v.  13  —  p.  239,  v.  26  aber  vom 
Theopoiiip;  cap.  XXV  pag.  243,  v.  30  —  p.  244,  v.  7  Ephorisch,  p.  244, 
V.  7—13  vom  Theopomp  (und  Theopnrast).  Dieser  Umstand  macht  essehr 
wahrscheinhch,  dass  auch  an  andeiii  Stelleu  der  Biographie,  namentlich 
aber  in  capp.  II — V,  wenn  wir  einem  unzweifelhaft  Ephorischen  Bericht 
einen  ungünstigen  unmittelbar  vorh^gehen  oder  nachfolgen  sehen,  dieser 
—  wenn  anders  der  Inhalt  dies  anzunehmen  gestattet  —  vom  Theopomp 
sei.  Ganz  sicher  scheint  diese  Annahme  zunächst  bei  dem  Stück  cap.  V. 
p.  223,  V.  27  —  p.  224,  v.  6,  welches  dem  Ephorischen  v.  6  ff',  unmittelbar 
vorhergeht,  denn  es  hat  die  Verherrlichung  des  Kimon  gemein  mit  deu 
Theopompischeu  Stücken  cap.  XX  z. iE.  und  cap.  XXXI.  p.  250,  v.  20  tt'. 
(wo  Theopomp  schon  v.  15  citirt  i.st).  Aber  auch  der  Vorwurf  des  schmutzigen 
Geizes  cap.  V.  p.  223,  v.  17  ff.  muss  wohl  dem  Theopomp  zugeschriebeu 
werden,  ebenso  wie  das  vorhergeheide  Lob  der  Themistokleischen  guten 
Finanzwirthschaft  dem  Ephoros.  Üenn  auch  im  cap.  XXV  z.  E.  sagt 
Theopomp  iu  diesem  Punkte  Ungüustäges  über  Themistokles  aus,  während 
er  l)ekauntlich  Kimons  Freigebigkeit  iin  den  lebhaftesten  Farben  schildert. 
So  wird  denn  auch  unter  den  Autoren,  die  im  cap.  IL  p.  221,  v.  3  ff. 
wegen  ihi-er  Fabeleien  vom  Selbstmoi'de  der  Mutter  des  Themistokles  und 
dgl.  m.  getadelt  werden,  jedenfalls  auch  Theopomp  sein.  Auch  das 
XXL  cap.  wird  dem  Theopomp  wohl  zugeschrieben  werden  müssen,  denn 
die  Schmähungen,  die  Timokreou  ')  da$elbst  gegen  Themistokles  wegen  seines 
schmutzigen  Geizes  erhebt,  haben  eine  fi'appaute  Aehnlichkeit  mit  dem,  was  im 
cap.  V.  p.  223,  V.  17  ff',  über  Themisttokles  in  dieser  Beziehung  ausgesagt 
wird.     Wir  zeigten,  da.ss  diese  Stelle  höchst  wahrscheinlich  vom  Theopomp 

weist  zugleich,  dass  in  der  That  Ephoros  sich  auch  mit  dem  Privatleben  des 
Themistokles  beschäftigt  hatte.  Man  wird  also  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  auf 
Grund  dieser  verschiedenen  Beweise  (Charakteristik  des  Themistokles  nach  Ephoros, 
Anekdote,  Ephorische  Fragmente)  annimmt^  dass  Ephoros  da,  wo  er  den  Themistokles 
zuerst  politisch  hervortreten  Hess,  eine  ziemlich  ausführliche  Charakteristik 
desselben  und  Darstellung  seines  bisherigen  Lebens  gab. 

')  üeber  Timokreon  cf.  Suidas  v.  lif^ioxQkon-  u.  v.  ^xöhin\i  ed.  J.  Bekker 
p.  1030  u.  960;  .\thenae  X.  p.  415  sequ.  qd.  Schweighaeuser:  Ael.  V.  H.  I.  27  (aus 
Athenae  X  a.  a.  0.);  Schol.  zu  Aristoph.  A^charn.  531  (bei  Bekker,  Arist.  Comoed. 
Vol.  I,  p.  24  u.  Vol.  II,  p.  17);  Schol.  i;u  Arist.  Ilanae  1337  (Bekk.  1298,  s. 
Vol.  II,  400.  —  Noch  andere  Stellen  bei  Böckb,  de  Timocreonte  Rhodio,  im  Index 
lectt.  sem.  aest.  Berol.  1833.  4.  (auch  in  dp  kl.  Sehr.  IV.  p.  375—83).  —  Femer: 
To.  Meursius,  Rhodus  lib.  II.  cap.  13,  p.  108-9.  Amsteludami  1675.  C.  Müller, 
K.  H.  G.  II.  54  (Paris  1841—1851).  C.  iSintenis,  Plut.  vita  Them.  Lips.  1832, 
p.  133—34  und  Einleit.  zu  Them.  1865,  p.  7—8.  Haug,  Quellen  Plut".  in  seineu 
Biographien,  Tüb.  1855,  p.  48.  Peter,  Zeittafeln  der  Gr.  Gesch.  3.  Autf.  Hai.  1866. 
p.  45.  A.  Schäfer,  Qukde.  §  4  b.  Beruhaiily,  Grundriss  der  Griech,  Liter.  II.  3,  1 
(1867)  p.  743-45  u.  A.  m.  j 
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sei.  Da  nun  an  eine  directe  Beuutzuug  des  Tiinokieon  im  XXI.  Capitel  gar 
nicht  zu  denken  ist  —  wie  sollte  Plutarcb  au  einen  für  ihn  so  entlegenen 
Autor  gerathen  sein?  —  so  ist  anzunehmen,  dass  diese  Timokreontragmente 
im  Theopomp  gestanden  haben.  Neuerdings  hat  A.  Kirchhotf  (im  Hermes, 
Band  XI.,  p.  88—48:  die  angebliche  Expedition  des  Them.  nach  Rhodos) 
über  unsere  Timokreonstelle  gehandelt.  Wir  müssen  uns  mit  seinen  Aus- 
führungen im  Wesentlichen  völlig  einverstanden  erklären.) 

Im  Capitel  VI  liegt,  wie  Albracht  (p.  1.3 — 15)  sehr  wahrscheinlich  zu 
machen  gewusst  hat,  der  Atthidograph  Pliilochoros  zu  Grunde.  Mit  Recht 
weist  Albracht  Fincks  wunderliche  Hypothese,  wouac'h  gar  Aristeides  O'^f-i/ 
Ttöv  Ti-TTÜQif)v)  Plutarchs  Quelle  sein  soll,  energisch  zurück.  Ein  Atthidograph 
vielmehr  —  wie  schon  Schilder  (cap.  I.  2;  aber  nur  zum  Theil  richtig)  und 
Wolff  bemerkt  haben  —  umss  hier  Plutarchs  Quelle  sein.  Doch  irrt  Albracht. 
wenn  er  als  Beweis  für  seine  Behauptung,  dass  der  hier  benutzte  Autor 
kein  reiner  Historiker  sein  könne  (p.  14),  den  Uuistand  anfährt,  dass  die 
Sendung  von  Herolden  seitens  des  Xerxes  aurh  nach  Athen  mit  Herodots 
Berichte  (VII.  .32  u.  1."..3)  nicht  stimme.  Dieser  Beweis  ist  nicht  stichhaltig; 
denn  auch  Ephoros  —  den  doch  Albracht  gewiss  als  reiiien  Historiker 
gelten  lassen  wird  —  scheint  in  diesem  Punkte  abweichend  vom  Herodot 
erzählt  zu  haben.  Wenigstens  sagt  sein  Exrerptor  Diodor  (XI.  2)  ausdrück- 
lich: w,'  A")ixhv  f(V  ^«prff/^'  (sc.  Xerxes)  >n'n>vi<tu  i'^i'7ri-/<if^y  iic  rrjv '^E).).üiS('. 
7i(joGXÜ^r(c  f-i;;  nüaa^:  rac  7i<'>?.!i^  thvui  xr.l  tovq  7i/.A//r«c  aiiHv  v<Sv)(f  xai  yi/v. 
Da  diese  Darstellung  augenscheinlich  auf  Her.  VII.  32  beruht,  so  kann  diese 
Abweichung  keine  zufällige,  sie  muss  beabsichtigt  sein.  Wir  können  dem- 
nach Sintenis  (Plut.  vit.  Them.  p.  40)  und  Albracht  a.  a.  0.,  welche  diese 
angebliche  Sendung  von  Herolden  nach  Athen  seitens  des  Xerxes  für  eine 
rein  erfundene  Geschichte  späterer  Zeit  halten,  nur  unter  der  Bedingung 
beistimmen,  dass  unter  dieser  „späteren  Zeit"  die  vorephorische  verstanden 
werde  (d.  h.  die  Zeit  bis  aufEphoros;  denn  dieser  fand,  wie  obige  Diodor- 
stelle  zeigt,  diese  Tiadition  entweder  schon  vor  oder  hat  sie  selbst  zuerst 
zur  Geltung  gebracht).  Auch  müssen  wir  uns  durchaus  ebensowohl  gegen 
Curtius  (Gr.  Gesch.  U\  p.  18  u.  Anm  11,  p.  728),  der  ohne  Weiteres  an- 
nimmt,   es    sei    auch    die  Tödtung    des   Dolnu'tschers,    der    die  Persischen 


')  Nur  eine  Behauptung  Kirchhoffs  scheint  mir  nicht  hinlänglich  begründet, 
nämlich  die,  dass  das  bekannte  angeblich  Siraonideische  Epigramm  auf  den  Tirao- 
kreon  bei  Athenae  X.  p.  41,')  sequ.  unecht  sei.  Wir  zweifeln  gar  nicht  daran,  dass 
Kirchhoff  gewiss  gewichtige  Gründe  für  seine  Ansicht  hatte;  aber  es  wäre  doch  zu 
wünschen  gewesen,  dass  er  sie,  wenn  er  einmal  auf  die  Frage  der  Kchtheit  dieses 
Epigrammes  zu  sprechen  kam,  auch  mitgetheilt  hätte;  denn  die  ganze  Tradilion 
scheint  in  diesem  Falle  für  die  Echtheit  des  Epitaphs  zu  sprechen.  Wir  wissen 
aus  Athenae  X.  p.  41G  und  Ael.  V.  H.  1.  "27,  dass  dem  Timokreon  dieser  Vorwurf 
der  Gefrässigkeit  etc.  allgemein  gemacht  wurde:  wir  wissen  ferner  (cf.  z.  B.  Schoemanu,  • 
<ir.  Alt.  II.  (i6\  dass  diese  edle  Eigenschaft  last  allen  Athleten  anhaftete;  wir  haben 
endlich  einen  Heweis  der  bitteren  persönlichen  Feindschaft  beider  hichter  in  der 
bekannten  Parodie  eines  Siraonideischen  Epiffrainmes  (bei  Herjjk,  .Simonid.  epigr.  17'2, 
p.  794).     Es  lautet: 

Moraf/.  itoi  '.l/jfftt'jyi/'^  xf</./.i(i<f  ix>ov   iim-  (utiSt-' 

rioy  'AJ.fo'ji'ii^  f(n<h    Moloc.  not   x«?M(J(fii(jov; 
seitens  des  Timokreon  (bei  Bergk,  Poet.  Lyr.  Gr.  Timniorr.  frg.  10,  f».  810).    Es  lautet: 

Ki/ü<  fAf-  Ti(>n^ii).iH  <fj).v((t)i('.  ovx  lih'/.oyzc. 

(Jvx  t'ftH.ovrä  f(f-  jioo^ij/.i^f  Kijic.  <f).vii(tii'.. 
(cf.    Anthol.    Plut.  XIII.  31.;    Ti/aixiJtoyTOJ:    l'odi'ar   ottoiio^.)     Es    may;   sein,    dass 
andere  Gründe   trotzdem   die  llnechtlieit  des   Epitaphs    vielleicht   zweifellos  machen; 
aber  weshalb  theilte  KircldioH'  diese  tiründe  nicht  mit? 
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Herolde  begleitete,  ein  Werk  des  Thftmistokles  gewesen,  wie  gegen  Duncker 
(Gesch.  d.  A.  1V-.  p.  671)  erklären,  ider  meint,  Miltiades  habe  die  Tödtnng 
der  Herolde  vcnailasst.  Beide  Hypothesen  sind  nicht  hinlänglich  begründet; 
die  von  Curtius  beruht  auf  der  nadiweislich  irrigen  Voraussetzung,  dass 
Theniistokles  schon  vor  49U  v.  Chr.!  eine  bedeutende  politische  Rolle  ge- 
spielt habe,  die  Üuuckersche  aber  auf  der  ohne  Zweifel  rein  subjectiven 
Ansicht,  dass  Miltiades  schon  494  oder  4!»o  —  denn  in  diese  Zeit  fällt,  wie 
wir  in  untenstehender  Anmerkung')  zeigen  können,  die  Sendung  der  Herolde 
—  einen  dniDJnirenden  Kinfluss  zu  Athen  ausgeübt  habe.  —  Dagegen  ist 
die  im  nämlichen  (H.)  Capitel  des  rlutan^hischeu  'l'hemistokles  enthaltene 
Geschichte  von  der  Bestrafung  des  Arthmios,  weil  er  Persisches  Gold  zu 
den  Hellenen  gel)racht,  d.  h.  jedenfalls  zu  Gunsten  der  Perser  Bestechungs- 
versuche  bei  angesehenen  Hellenen  yei^acht,  gut  liezeugt  (cf.  Deniosth.  Philipp 
IH,  1-21  [§  42];  de  fals.  legat.  ]i.  42«;  Aeschin.  in  Ctesiph.  p.  674)  und 
wohl  glaubwürdig  (cf.  darüber  ausser  Albracht  p.  14  auch  Junckhänel  in 
der  Zeitschr.  f.  Alt.-Wissensch.  lS4i,  No.  .37  u.  38).  Die  "riJ/./y,  worauf 
der  Volksbeschluss  verzeichnet  war.  stand  noch  zu  Demosthenes  Zeiten  in 
der  Nähe  der  Bildsäule  der  Athene  Proniachos  auf  der  Akropolis  (cf.  Grote, 
(iesch.  Griechenlands  111,  209  d.  Leiters.).  Grote  a.  a.  0.  will  den  Vorfall 
in  die  Zeit  verlegen,  wo  Pausanias  ion  der  bereits  unter  Athens  Leitung 
stehenden  Hellenischen  Bundesflotte  aus  Byzanz  vertrieben  wurde  (nach 
Curtius  11',  p.  125  geschah  dies  nach}474;  A.  Schäfer,  de  rerum  post  bellum 
Persicum  us(jue  ad  tricennale  foedus  in  Graecia  gestarum  temporibus,  Lips. 
1865,  !>.  20  u.  21  giebt  genauer  da$  Jahr  470  an).  Denn  der  Umstand, 
dass  Arthmios  für  einen  Feind  Atheiis  „und  aller  Verbündeten  Athens*"  er- 
klärt wurde,  beweise,  dass  diese  Geschichte  erst  nach  der  Organisation  des 
Attischen  Seebundes,  also  nach  47()  (A.  Schäfer,  a.  a.  0.  p.  14  u.  20; 
Curtius  W;  p.  113  u.  Anm.  53,  p.  735)  passirt  sein  könne.  Dieser  Grund 
ist  nicht  stichhaltig.  Auch  die  Staaten,  die  sich  zum  gemeinsamen  Krieg 
gegen  die  Perser  auf  dem  Isthmoscongj^ess  des  Jahres  481  verbunden  hatten, 
konnten  sehr  wohl  als  „Verbündete  Athens"  bezeichnet  werden,  wie  denn 
in  der  That  auch  Themistokles  bei  Her.  VIII,  1 10  dem  Xerxes  gegenül^r 
ein  (hiiif-xMv  oi /(kA/ojv  nüviwr  ('((fioto^  lieisst.  Wir  haben  also  keine  Ur- 
sache, das  Ereigniss  aus  dem  chronplogischen  Zusammenhange,    worin   es 


')  Die  chronologische  Reihenfolge  dei^  Ereignisse  von  der  Sendung  der  Herolde 
an  bis  zur  Marathnnischen  Schlacht  kann  nur  diese  sein:  Zuerst  sendet  Dareios  — 
jedenfalls  noch  geiaurae  Zeit  vor  490  —  seine  Herolde.  Diesen  geben  u.  A.  auch 
die  Aigineteu  (Herod.  Vi,  4'.')  Wasser  >iud  Erde:  darauf  folgt  (auf  Veranlassung  des 
Theniistokles)  die  Verklarung  der  Aigineten  seitens  der  Athener  bei  den  Spartanern; 
dann  findet  die  fruchtlose  Reise  des  Kleomenes  nacli  Aigina,  demnächst  die  Ab- 
setzung Demaiats  mit  allen  dazu  gehörig^  Zwischenfällen  —  Befragung  des  Orakels, 
Bestechung  der  Pythia  seitens  des  Kleomjenes  etc.  —  statt.  Daran  schliessen  sich: 
die  Erhebung  des  beotychidas  zum  Mitkßnig  an  Demarats  Statt;  die  zweite  Expe- 
dition beider  Spartanischen  Könige  nach;  Aigina,  Verhaftung  der  10  Geissein  und 
Uebergabe  derselben  an  die  Athener.  —  Alle  diese  Ereignisse,  auch  die  zuletzt  er- 
wähnten, müssen  nothwendig  noch  vor  der  Schlacht  bei  Marathon  geschehen  sehi, 
denn  wenn  den  Aigineten  damals  nicht  ebjen  schon  vorher  durch  die  Gefangennahme 
der  10  mächtigsten  persischen  Parteigänger  die  Hände  gebunden  gewesen  wären,  so 
hätten  sie  sich  gewiss  ohne  Weiteres  an!  die  Perser  angeschlossen.  Da  nun  die 
Summe  aller  dieser  Ereignisse  doch  mindeistens  einen  Zeitraum  von  3 — 4  Jahren  be- 
ansprucht, so  folgt  daraus,  dass  die  Sendung  der  Herolde  vor  der  ersten  Persischen 
Expedition,  der  des  Mardonios,  die  so  kläglicli  am  Athos  und  am  Widerstand  der 
Bryger  scheiterte,  also  vor  493  (oder  spätestens  in  diesinn  Jahre  selbst)  erfolgt 
sein  miiss. 
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beim  Plutarch  steht,  herauszureissen.  Demnach  gehört  es  in  die  Zeit  kurz 
vor  480  (cf.  Curtius  l\\  59). 

Im  VII.  Capitel  erzählt  Plutarch  die  ThessaUsche  Expedition  der  Hellenen 
unter  Themistokles  und  Euainetos,  sowie  die  Vorgänge  bei  Artemision.  Auch 
hier  stimmt  der  Verfasser  hinsichtlich  der  ersten  Hälfte  des  Capitels  (p.  225, 
V.  10—32)  in  der  Quellenfrage  mit  Albracht  (p.  22  sequ.),  der  den  Ephoros 
für  die  in  diesem  Abschnitt  zu  Grunde  liegende  Quelle  hält  (während  Schilder 
und  Wolff  [p.  IG]  mit  Unrecht  eine  directe  Benutzung  des  Herodot  seitens 
Plutarchs  annehmen),  überein.  Dagegen  können  wir  uns  durchaus  nicht 
damit  einverstanden  erklären,  dass  Albracht  (p.  27  sequ.)  auch  das  Citat 
des  Phauias  von  Eresos  auf  Lesbos  am  Schluss  des  Capitels  nicht  als  einen 
Beweis  der  directen  Beimtzung  dieses  Peripathetikers  durch  Plutaich  geiteu 
lassen  will  (für  den  Abschnitt  p.  225,  v.  32  bis  p.  226,  v.  2'.i).  Wir  werden 
auf  diesen  Punkt  noch  zu  sprechen  kommen.  Ebenso  liegt  auch  im  Vlll.— 
IX.  Capitel,  wie  Albracht  (p.  22 — 27)  richtig  nachgewiesen,  Ephoros  zu 
(»runde,  und  nicht  wie  WolflF  (p.  10)  meint,  ein  Atthidograph  (für  cap.  Vlll) 
und  Herodot  (für  cap.  IX).  Ausserdem  aber  glauben  wir  mit  Fug  und 
Recht  noch  einen  Schritt  weiter  als  Albracht  gehen  und  auch  den  Abschnitt 
Plut.  'l'hem.  VHI,  v.  5-21,  p.  227  (den  Albracht  fp.  28]  dem  Philochros 
zuschreibt)  für  den  Ephoros  in  Anspruch  nehmen  zu  dürfen.  Die  Gründe, 
welche  Albracht  a.  a.  0.  dagegen  geltend  macht,  sind  nicht  stichhaltig. 
Die  angeblich  ungeschickte  Anknüpfung  dieses  Abschnitts  an  das  Vorher- 
gehende rührt  eben  von  dem  Autor  (Plianias)  her,  durch  dessen  Vermitle- 
lung  Plutarch  aus  dem  Ephoros  indirect  geschöpft  hat.  Dieser  Autor  hat 
nämlich  eine  dieser  topographischen  unmittelbar  vorhergehende ,  allge- 
meinere Terrainschilderung  des  Ephoros  ')  au.'^gelasseii.  Das  ziemlich 
genaue  Detail  der  Schilderung  beweist  ebenfalls  nichts  gegen  den  Epho- 
rischen  Ursprung  der  Stelle,  denn  wir  finden  später  (im  cap.  XXII,  das, 
wie  wir  .sehen  werden,  ganz  gewiss  Ej)horis(h  ist)  eine  ganz  ähnliche 
topographische  Schilderung  des  Ephoros  in  unserer  Themistoklesbiographie 
selbst.  3)  Die  Verknüpfung  des  Elegeions  mit  dem  prosaischen  Theile  der 
Darstellung  entspricht  durchaus  der  Ei)horischen  Methode  (cf.  A.  Schäfer, 
Quellenkunde  55  2«,  Wolffgarten  p.  2.'5).  —  Ferner  nimmt  Albracht  eine 
directe  Benutzung  des  Ephoros  seitens  Plutarch  noch  für  die  capp.  Xll, 
XIV— XVII,  XIX-XX,  XXII.  von  p.  241,  v.  17  an  l>is  XXIV,  p.  243,  v.  ?i, 
sowie  endhch  für  XXXI  an  (cf.  Albracht  p.  33—37,  .■»7 — 47,  4fS — 57,  5S  -ti5,  7G. 

Die  Gründe,  welche  Albracht  (p.  3.)  ff.)  für  die  directe  Benutzung 
des  Ephoros  im  XII.  cap.  des  Themistokles  beibringt,  sind  ziemlich  schwach. 
Um  seine  Behauptung,  dass  von  p.  231,  v.  13  (<>'<»  i)>)  y«)  /jfu.ioTc  x.  r.  /..) 
an  wieder  ein  reiner  Historiker  benutzt  sei,  plausibel  zu  machen,  muss  er 
zuvörderst  den  ganz  unverkennbaren  Zusammenhang  der  Darstellung  ge- 
waltsam zerreissen.  Deranäclist  führt  er  drei  seiner  Ansicht  nach  wörtlich 
übereinstimmende  Stellen  (Herod.  Vlll.  (14;  Plut.  Them.  XII.  1  =-  p.  231, 
v.  14-15;  Diod.  XI.  14,  1)  als  weiteren  Beweis  an.  Es  stimmen  aber 
nur  die  Herodot-  und  Plutarchstelle  wörtlich,  nicht  al>er  —  worauf  es  doch 
am  Meisten  ankommt  —  die  Diodorstelle;  vielmehr  ist  deren  üeberein- 
stimraung  nur  eine  ganz  allgemeine,  die  gar  nichts  beweist.  Darauf  giebt 
sich  Albracht  vergebliche  Mühe,  die  ganz  unvereinbaren  Widersprüche  des 
Plutarch  und  Diodor  in  den  Angaben  über  die  Personen  der  Boten  des 
Themistokles  an  den  Xerxes  (cf.  Plut.  Them.  XII.  p.  231,  v.  2G-  29  mit 
Diod.  XI,  17,    Vol.  11.  p.  2U,    v.   15;  Plut.  Them.  XVI.  p.  235,    v.  24—25 


')  Die  uns  beim  Nepos  TLem.  111,  2  nocL  erhalten  ist. 
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und  Arist.  IX.  mit  Diod.  XI.  19,  V^l.  U.  p.  23,  v.  4  ed.  Bekker)  als  in 
Wirklickeit  nicht  vorhandene  hinznsitellen.  Seine  Beweisführung  ist  hier 
sehr  seltsam.  Anstatt  aus  der  Nichtiil!)ereinstimmung  Phitarchs  mit  Herodot 
(cf.  VIII.  75  u.  110)  und  Diodor  (a.  la.  0.)  für  unsere  Plutarchstellen ,  wie 
man  folgerichtig  erwarten  sollte,  die  Thatsache  der  ^Nichtbenutzung  beider 
Autoren,  des  Herodot  wie  des  Ephoros,  zu  constatiren,  lässt  er  diese  allein 
richtige  Folgerung  nur  beim  Herodo^  gelten,  nimmt  dagegen  eine  directe 
Benutzung  des  Ephoros  seitens  Plutarch  an,  weil  „Plutarch  und  Diodor 
nicht  an  beiden  Stellen  mit  Herodot  stimmen  imd  Diodor  ja  so  flüchtig 
sei!"  (p.  34.)  Wir  können  dies  Vei^fahren  nur  als  einen  kritischen  Ver- 
zweiflungscoup, ähnlich  jenem  Wolfi"s  (p.  10—11),  bezeichnen.  Gerade  diese 
Stellen  Plutarchs  beweisen  schlagend^  dass  er  hier  eine  andere  Quelle  als 
den  Ephoros  gehabt  haben  muss.  Es  lässt  sich  dies  durch  eine  genaue 
Vergleichung  sämmtlicher  hier  vornehmlich  in  Frage  kommender  Autoren 
(Herodot,  Diodor,  Nepos,  Plutarch,  Justin)  überzeugend  darthun.  Herodot 
sagt  (VIII.  l75):  ftfftiarox/.ttjc  —  Tit^nti  —  aväQa  —  rw  ovvofiu  (x\v  »/»• 
^Ixivvoq ,    oix^T7]c    6s   xai   nai6 ayüiyhc    ijr    tcöv    Sf-(inizox}.eos    naiAotv 

X.  T.  )..  —  Diodor  (XI,  17):  snfiat  rti^tu  Tr^ioc  ''<"'  — f'(>^»/v  avrofio'/.^fini  x.  t.  '*.. 
—  Nepos  (Them.  IV,  3):  noctu  de  sejrvis  suis  quem  habuit  fidelissimum 
ad  regem  raisit  etc.  —  Justin  (II,  12,  19):  per  servum  fidum  Xerxi 
nuntiat  etc.  —  Plutarch  (Them.  XII):  »^v  (>l  rw  //?»'  ylvfi  Jls^ai/c  h  üixirvoc. 
niXf^cc/.wTog ,  hhovc  rff  toj  fitfjmnoxi.tt  x^ul  rüiv  xkxvojv  ruroT-  nui^KywyÖQ. 
nv  sxTifunf-i  TiQoc  rhv  ZhQSriv  xQvipu  x.'^r.  X.  —  Und  an  der  zweiten  Stelle: 
Herodot  (VIH,  110):  «  ßf/uaroxUtjc  -f  «rd(<«c  ankTit/uTif  —  nTjv  xat  Si'xtv- 
roc  /)  nixert/i;  avroc  tyiveto.  —  Dioidor  (XI,  19):  toi>  naidayotyov  ttüv 
lAiiov  v'iwv  uTikaTfiXt  TiQOQ  Tov  i^tQ^fjif  X.  T.  )..  —  Nepos  (Them.  V,  1):  Nara 
Themistocles  —  certiorem  eum  fecit  id  agi,  ut  et<-.  —  Justin  (II,  13,  7): 
eundem  servum  ad  Xerxem  mittit  certioremque  consilii  facit  etc.  — 
Plutarch  (Them.  XVI):  nt'-nTtf-i  xivu  tpiv  ßaaihxiöv  tih'ovxwr  ''«•  Toic  idyjm- 
hf'nnig  c'.vfvQojv,  'AQväxtjv  ovo/ia  x.  r.  X.\ —  Ebenso  im  Arist.  IX:  ovtoj  Tih//Tin 
TtäXiv  'AQväxrjv  tvrovxot'  o  ßf-fjiiatoxktjc  !hx  tojv  alyjiaXo'nwv  x.  r.  A. 

Zunächst  geht  schon  aus  dem  blossen  Vergleiche  der  Autoren  an  der 
zweiten  Stelle  für  uns  unwiderleglich  jhervor,  dass  1)  Plutarch  unmöglich 
dieselbe  Quelle  wie  Diodor  gehabt  haben  kann;  denn  ein  Kriegsgefangener, 
den  Themistokles  eben  erst  zu  dem  Zwecke  der  Sendung  sich  ausgesucht, 
der  also  erst  bei  Salamis  gefangen  worden,  konnte  von  Diodor,  und  wäre 
er  noch  so  nachlässig  gewesen,  unmöglich  als  naifiayioybq  twv  töiotv  v)vn> 
bezeichnet  werden!  Und  2)  ist  ebenso  klar,  dass  Diodor,  Nepos  und  Justin 
dieselbe  Quelle  benutzt  haben;  denn  Diodoi-  und  Justin  nennen  dieselbe 
Person  als  Boten,  Nepos  aber  hat  —  wenn  er  auch  die  Person  des  Boten 
hier  nicht  näher  bezeichnet  —  doch  ohne  Zweifel  den  Ephoros  zur  Quelle 
(cf.  Volquardsen  p.  33 — 34).  Plut.  Th^m.  XVI.  und  Arist.  IX.  können  dem- 
nach schon  aus  diesem  Grunde  —  und  dazu  kommen  noch  andere,  die  wir 
nachher  berücksichtigen  werden  —  nidht  aus  dem  Ephoros  stammen.  Eher 
möchte  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  ob  in  der  ersten  Stolle  Plu- 
tarchs Bericht  mit  dem  Diodors  sich  Tereinigen  lasse,  Plut.  Them.  XH. 
also  dem  Ephoros  entlehnt  sei.  Aber  dagegen  spricht  Folgendes:  1)  Es 
sind  auch  hier  Diodor,  Nepos  und  Justin  einer  geraeinsamen  Quelle  gefolgt; 
denn  Nepos  und  Justin  stimmen  gen«u,  und  Diodor  ebenfalls,  nur  muss 
man,  wie  WoIfFgarten  (p.  36)  sehr  richtig  bemerkt,  „das  t<v«  bei  Diod.  XI. 
17,  1  aus  Just.  11.  12,  19  und  umgekehrt  Just.  II.  13,  7  aus  Diod.  XI.  19,  .5 
ergänzen".    Nun  aber  stimmen  aUe  diese  drei  Autoren  in  dem  auffallenden 
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Umstände  übciein,  dass  sie  nie  den  Namen  des  Boten  nennen.  Es  rauss 
dies  Verschweigen  des  Namens  also  wold  ancli  der  <^hielle,  d.  li.  Kphoros, 
eigenthnmiirh  gewesen  sein.  Plutareh  aber  nennt  den  Namen  an  beiden 
Stellen.  2)  Phitaicb  bezeichnet  den  Sikinnos  ansdriuklich  als  Perser  und 
Kriegsgefangenen.  Herodot,  Diodor,  Nepos  und  Justin  erwähnen  dessen 
mit  keiner  Silbe.  Zwar  hat  man  —  cf.  Schilder,  cap.  II.  der  sich  auf  Bährs 
Herodot,  tom,  IV,  p,  lOo  und  Wichers,  de  fontt.  Cornel.  Xep.,  p.  28,  be- 
ruft — ,  von  der  irrigen  Voraussetzung  ausgehend,  dass  Plutarch  hier  den 
Herodot  direct  benutzt  habe,  es  versucht,  diese  Angaben  Plutarchs  aus  einem 
Missverständniss  resp.  einer  Flüchtigkeit  desselben  beim  Lesen  des  Herodot 
zu  erklären.  (Er  habe  Her.  VHl,  75  statt  n  to  )jTor.TÖ:ii<Utv  to  W/iSojy 
«rrf()r:  gelesen:  tmv  Mr'jfio)v  av^i>f(.)  Aber  diese  Vermuthung  ist  )nit  Recht 
zurückgewiesen  worden,  (cf.  Sintenis,  Plut.  vita  Them.  zu  cap.  XII;  nach 
Albracht  p.  34  auch  Sintenis  in  Jahns  Jahrb.  1852,  p.  313.)  Die  Angabe 
gehört  vielmehr  Plutarchs  Quelle  an.  Dass  sie  falsch  sei,  wird  allgemein 
(z.  B.  Grote,  Gesch.  Gr.  Ili,  100  d.  dtsch.  Uebers.)  mit  Recht  angenommen 
und  geht  schon  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  Sikinnos  nach  Herodots 
ausdrücklichem  Zcugniss  (VJII,  7."))  später  Bürger  von  Thespiae  wurde; 
dazu  würde  man  gerade  damals  einen  Perser  nimmermehr  gemacht 
haben,  mochten  seine  Verdienste  auch  noch  so  gross  gewesen  sein.  Viel- 
mehr wird  Sikinnos  wohl  ein  kleinasiatischer  Grieche  gewesen  sein;  darauf 
weist  auch  die  Thatsache  hin,  dass  er  beim  Themistokles  gewissermassen 
„Hanslehrer"  war.  —  Sodann  macht  Albracht  ferner  für  seine  Hypothese 
die  Uebereinstimmung  von  Plut.  Them.  XÜ.  p.  231,  v.  31  ?i.  mit  Diod.  Xi. 
17,  2  geltend.  An  beiden  Stellen  soll  von  der  Furcht  der  Hellenen  wegen 
der  Trennung  ihrer  Land-  und  Seemacht  die  Rede  sein.  In  Wirklichkeit 
aber  findet  sich  nur  bei  Plutarch  dieser  Umstand  als  Ursache  der  Be- 
stürzung der  Flott enraannscliaft  angegeben;  beim  üiodor  dagegen  sucht  Xerxes 
nur  die  Thatsache  der  Vereinigung  der  hellenischen  Land-  und  Seemacht, 
die  nahe  bevorsteht,  zu  verhindern.  Eine  derartige  Uebereinstimmung  be- 
weist gar  nichts.  —  Dagegen  hat  Albracht  vollkommen  Recht,  wenn  er 
(p.  3,))  auf  die  allerdings  höchst  merkwürdige  —  auch  uns  schon  früher 
aufgefallene  —  Uebereinstimmung  von  Plut.  Thtm  XII,  ö  (=  p.  232,  v.  b  ff.) 
mit  Diod.  XL  17,  2  (Entsendung  der  ägyptischen  Flotte)  aufmerksam 
macht.  Denn  dass  in  der  That  mit  den  beim  Plutarch  erwähnten  200  Schiffen 
die  ägyptisc^he  Flottenabtheilung  gemeint  sei,  geht  nicht  nur  ans  der  auch 
von  Albracht  citirten  Herodotstelle  (VII,  !•),  sondern  sogar  —  was  Albracht 
übersehen  zu  haben  scheint  —  auch  ans  dem  Diodor  selbst  (cf.  XI.  3,  p.  5, 
v.  8,  Vol.  II,  ed.  Bekker)  unverkennbar  hervor.  Aber  gerade  diese  Stelle, 
die  freilich  die  Benutzung  des  Ephoros  beweist,  zeigt  zugleich  unwiderleg- 
lich, dass  er  nicht  direct,  nicht  vom  Plutarch  selbst  hier  l)enutzt  ist,  sondern 
vielmehr  von  dem  Autor,  dem  Plutarch  an  dieser  Stelle  folgt. 

Wir  wollen  nun  einmal  zusehen,  wer  denn  dieser  Autor  ist.  Beginnen 
wir  mit  der  Meldung  des  Sikinnos.  Der  Inhalt  derselben  ist  beim  Plutarch 
so  ziemlich  derselbe,  wie  beim  Herodot,  nur  kürzer.  Ja,  es  finden  sich 
sogar  bei  Beiden  wörtlich  übereinstimmende  Stellen  (cf.  Plut.:  x(tv(fu  mit 
Herod. :  '/.äi^Qit  rw»'  tOJ.wv  ^Ekh'/vcn'  und  noch  mehr  Plut.:  (!i<^)nr/(i-viK  rr. 
i-iaaö.H'j^  mit  Herod. :  'foovi'wr  t(c  f-iciuh'-M:' ').  Dennoch  ist  Herodot  nicht 
direct   benutzt;    denn    gleich   im   Folgenden    macht  sich   die  Existenz  einer 


')  Im  L'rtheil  über  diese  Kriegslist  des  Themistokles  stimmt  der  Verf.  völlig 
mit  <irote  III.  100  ff.  d.  dtsch.  Uebers.  überein.  —  Die  Üarstellun?  des  Aischylos 
Pers.  353  ff.  ist  ganz  unhistoriscli  und  widerspricht  Thuk.  1.  137. 
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anderen  Quelle  deutlich  bemerkbar  in  ;der  ganz  verkehrten  und  vom  Herodot 
(cf.  Vni.  76)  völlijT  abweichenden  Darstellung  der  Maassregeln,  welche  Xerxes 
—  oder  vielmehr  eigentlich  die  Perserfeldherren  (denn  Herodots  Darstellung 
der  Sache  ist  durchaus  richtig  und  d^r  Situation  entsprechend ')  ergreifen, 
um  die  Hellenen  flotte  völlig  zu  urazingieln.  Anstatt  dass  nämlich,  wie  beim 
Herodot,  die  ganze  Persische  Flotte  diese  Umzingelung  ausführt,  werden  beim 
Plutarch  nur  200  Schüfe  sofort  entsendet.  Als  Zweck  der  Entsendung  wird 
angegeben:  nfgißccXioQ^tu  rov  tiöqov  tv  xvxho  nävta  xcd  diaC,waat  tag  vt/aotQ. 
Ebenso  in  der  Parallelstelle  Plut.  Ari^t.  VHI:  «t  ßa()ßai>ix«l  T(>»/(>6ic  vixTtoQ 
rxvaxO^fioai  xal  :ii-(Jißa?.ovaat  löv  rt  nööov  kv  xvxixo  xul  zaq  v>]aovg  xatflyor. 
Diese  Nachricht  ist,  wie  schon  erwähnt,  Ephorisch  (cf.  Diod.  XI,  17):  fi-.^rc 
ovv  10  Tiöv  "AiyvTtrUof  vcnxixöv  iStTit/ixi'eJjiQOord^aQ  rfKpQäritiv  rov  fttracv  nÖQOv 
TTJg  rt  SaXafävog  xcd  Ttjc  MtyaQuSog  yiÖQcig.),  aber,  wie  man  sieht,  nur  zum  Theil. 
Zwar  dass  Diodor  über  die  Besetzung  „der  Inseln"  —  es  wurde  vielmehr 
nur  Psyttaleia  von  den  Persern  besetzt,  cf.  Herod.  VIII.  76  —  schweigt, 
Hesse  sich  allenfalls  noch  erklären:  man  müsste  eben  annehmen,  dass  er 
diesen  Umstand  einfach  weggelassen.  Aber  merkwürdig  und  auffallend  ist  es 
doch,  dass  auch  Nepos  und  Justin,  die,  wie  wir  gesehen,  in  diesen  Partien 
dem  Ephoros  gefolgt  sind,  der  Besetzung  Psyttaleias  mit  keiner  Silbe  er- 
wähnen. Natürlich  aber  können  ja;  auch  diese  Beide  dies  weggelassen 
haben.  Aber  Diodor  verschweigt  nicht  nur  jenen  Umstand,  sondern  er  er- 
zählt auch  ganz  anders  als  Plutarchi  Diodor  sagt  ausdrücklich,  Xerxes 
habe  nur  die  „Meeresstrecke  zwischen I  dem  Megarischen  Lande  und  Salamis" 
besetzen  resp.  blokiren  lassen,  um  die  Vereinigung  der  Hellenischen  Land- 
und  Seemacht  zu  verhindern.  Und  zu  diesem  Zwecke  genügte  diese  Maass- 
regel auch  vollkommen-;  es  bedurfte  zur  Erreichung  desselben  in  der  That 
keiner  „Besetzung  von  Inseln"  mehr.!  Dagegen  Plutarch  lässt  „den  ganzen 
Meerbusen  ringsum  und  die  Inseln"  besetzen,  onwg  hX(fvyoi  fitj6i-lg  iwv  nolf/iion: 
Plutarchs  Quelle  weiss  also  davon  giar  nichts,  dass  (cf.  Herod.  VIll,  41) 
ein  gut  Theil  der  Attischen  Frauen  und  Kinder,  doch  gewiss  nicht  ohne 
militärischen  Schutz,  sich  auf  Salamis  befand!  Vielmehr  lässt  sie  Salamis 
und  Psyttaleia  (denn  welches  sollten  sonst  „die  Inseln"  sein?)  von  den 
Persern  besetzen  und  den  ganzen  nÖQog  ringsum,  also  auch  die  Meeresstrecke 
zwischen  Salamis,  Psyttaleia  und  der  Attischen  Küste  absperren.  Und  aller- 
dings, wollte  man,  wie  hier  angegeben  wird,  die  ganze  Hellenische  Flotte 
bis  auf  den  letzten  Mann  abfangen,  so  war  gerade  diese  Maassregel  die 
zweckentsprechendste.  —  Jedenfalls  aber  ersehen  wir  aus  dieser  ganz  ver- 
schiedenen Darstellung  derselben  Sache  beim  Diodor  und  Plutarch,  dass 
Ephoros  unmöglich  Plutarchs  Quelle  isein  kann.  Denn  sowohl  Diodor  (cf. 
XI,  13*  =  Vol.  II,  p.  17,  v.  7  ed.  Bekker)  wie  auch  Nep.  Them.  II,  8  — 
auch  Just.  II,  12,  16  meint  mit  seinen  „abditis  insulis"  dasselbe,  cf.  Wolff- 
garten  p.  32  —  berichten  einstimmigi  nach  Ephoros,  dass  die  Athener  ihre 
Weiber  und  Kinder  zum  Theil  nach  Salamis  geschafft  hätten  Nur  lässt 
Diodor  Troizen  aus  und  Justin  hält  es  für  eine  „abdita  insula"!).   Und  selbst 


')  Der  Verf.  inuss  dies  mit  Entschiepenheit  Grote  (111.  101  d.  dtsch.  Uebers.) 
gegenüber  urgiren,  der  die  falsche  Darstellung  des  Aischylos  (Pers.  370)  acceptirt. 
—  Ueber  die  historische  ünzuverlässigkeit  der  Aischyleischen  Darstellung  der  Sala- 
minischen Schlacht  in  den  „Persem"  cf.  TeufFels  Einleit.  zur  Specialausg.  der  „Perser" 
mit  dtsch.  Anmerk.  (namentlich  zu  v.  358  tf.,  447  S.).  Bekannt  ja  ist  u.  A.  die 
Parteilichkeit  für  Aristeides  und  gegen  Them.  Trotzdem  zieht  Grote,  Gesch.  Gr.  III. 
p.  30-33,  89  (cf.  Aisch.  Pers  v.  338  ff.)  u.  a.  a.  0.  sehr  zum  Schaden  der  Rictitig- 
keit  seiner  Darstellung  principiell  die  Angaben  des  Aischylos  denen  Herodots  Tor, 
„weil  Aischylos  Augenzeuge  sei".  (!)  l 
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wenn  wir  absolut  keinen  Reweis  dafür  hätten  beibringen  können,  dass 
Ephoros  jene  von  Herodot  (VIII,  41)  erzählte  Thatsache  gekannt,  dürften 
wir  doch  einen  so  groben  Schnitzer  einem  Autor  nicht  zutrauen,  dessen 
»diligentia  et  indnstria"  in  der  Benutzung  früherer  Autoren  und  älterer 
<i)uellen  aller  Art  schon  im  Altertlium  luit  Recht  gerühmt  wurde  (cf. 
A.  Schäfer,  (^)u.-Kunde  §  2s  u.  d.  d.  A.;  namentlich:  Polyb.  IX.  1.  Strab. 
X.  p.  4()ö,  auch  Polyb.  VI,  4")  und  XH,  28)  und  auch  in  neuerer  Zeit  ver- 
diente Anerkennung  gefunden  iiat  (cf.  z.  B.  Schilder,  cap.  VII;  A.  Klueg- 
mann,  de  Ephoro  historico  Graeco,  Gott.  1S60,  p.  29—31  ;  Curtius,  Gr. 
Gesch.  U\\  p.  äl9,  521  u.  Aamerk.  ::i6,  p.  773  u.  d.  d.  A.).  So  ist  nament- 
lich die  sorgfältige  Benutzung  der  drei  vor  ihm  lebenden  Historiker:  Herodot 
(cf.  Albracht  p.  15—22;  auch  Wolff  p.  7—10);  Thukydides  (cf.  Collmann. 
cap.  I;  auch  Fricke,  p.  29  u.  a.  a.  0.),  Xenophon  (cf."  Stedefeldt,  p.  37ff.) 
durch  Ephoros  neuerdings  überzeugend  nachgewiesen  worden  (über  ^das 
Verhältniss  Diodors"'.  d.  h.  des  Ephoros,  zu  Herodot,  Thukydides,  Xenophon 
s.  Vol(|uardsen  cap.  V,  p.  2« — 47;  sännntliche  Autoren,  deren  Benutzung  die 
Vergleichung  der  Fragmente  vermuthen  lässt,  stellt  A.  Kluegmann,  p.  .39 
bis  45,  zusammen).  —  Doch  kehren  wir  zu  unserer  Plutarchstelle  zurück. 
Wir  sahen:  die  Nachricht  von  der  Entsendung  der  200  Schiffe  im  cap.  XII 
des  Themistokles  konnte  zwar  unmöglich  vom  Ephoros  selbst  sein,  wohl 
aber  von  einem  Autor,  der  den  Ephoros  kannte  und  etwa,  allerdings  sehr 
frei,  überarbeitete.  Hier  hilft  uns  nun  die  Vergleichung  unserer  Parallel- 
stelle im  Aristeides.  cap.  VIII — IX  weiter  und  auf  die  sichere  Spur  der 
Quelle,  die  wir  suchen.  Bekannt  ist,  dass  Plutarch,  wenn  er  in  zwei  ver- 
schiedenen Viten  die  nämlichen  Ereignisse  zu  erzählen  hatte,  gewöhnlich 
-beide  Mal  dieselbe  <^)uelle  benutzt  hat,  jedocli  so,  dass  er.  je  nachdem  es 
an  der  betreffenden  Stelle  zweckentsprechend  schien,  bald  in  der  einen, 
bald  in  der  andern  Lebensbeschreibung  die  einzelnen  Ereignisse  ausführ- 
licher oder  kürzer  excerpirt  hat."  (Fricke,  p.  28 — 29,  der  a.  a.  0.  auch 
gerade  die  Viten  des  Themistokles  und  Aristeides  als  Beispiel  solchen 
Verfahrens  nennt.')  Zugleich  wissen  wir,  dass  der  „Themistokles"  des 
Plutarch  später  verfasst  ist,  als  der  „Aristeides"  (cf.  C.  Michaelis,  de  ordine 
vitarum  parallelarum  Plutarchi,  p.  45 — 46.  Berol.  1875).  Es  werden  daher 
auch  rein  sachliche  Angaben  (d.  h.  solche,  die  nicht  speciell  den  Aristeides 
oder  Themistokles  angehen),  sobald  wir  sie  in  beiden  Biographien  finden, 
im  Themistokles  gewöhnlich  kürzer  sein  müssen  als  im  Aristeides.  Ver- 
gleichen wir  nun  unter  Zugrundelegung  dieser  beiden  kritischen  Erfahrnngs- 
sätze  die  betreffenden  Abschnitte  des  Aristeides  und  Themistokles  genau 
miteinander,  so  sehen  wir,  dass  Folgendes  aus  derselben  Quelle  sein  muss: 
Arist.  Vni.  p.  169,  v.  22—32  (Kückberufung  des  Aristeides),  Vol.  II.  ed. 
Sintenis,  und  Them.  XI.  p.  230.  v.  (1-13,  Vol.  1.  ed.  S.;  Arist.  VIII.  p.  169, 
v.  32  —  p.  170,  V.  26  (Entsendung  der  200  Schiffe,  Unterredung  zwischen 
Aristeides  und  Themistokles  etc.)  und  Them.  XH.  p.  232,  v.  3—19.  Aus 
Them.  Xll.  p.  232,  v.  14  ergiebt  sich,  dass  auch  Them.  XH.  p.  231, 
v.  26  —  p.  232,  v.  3,  sowie  —  wegen  des  unmittelbaren  Zusammenhangs 
—  Them.  XH.  j).  231,  v.  15—26  derselben  Quelle  noch  angehören  müssen. 
(Inhalt:  Sendung  des  Sikinnos.)  Ferner  sind  (der  Quelle  nach):  Arist.  IX. 
p.  171,  V.  1—16  (Eroberung  von  Psyttalaia  etc.)  =  Them.  XIII.  p.  232, 
V.  .30  — p.  233,  V.  16,  Arist.  IX.  p."  171,  v.  17—31  (Anschlag  auf  die 
Hellespontbrücke  etc.)  =  Them.  XVI.  p.  235,  v.  3 — 32.  —  Dass  alle  diese 
Stücke  aus  einer  und  derselben  Quelle  herrühren,  macht  zunächst  der  Um- 


■)  cf.  auch  Michaelis,  p.  33. 
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stand  wahrscheinlich,  dass  alle  die  darin  erwähnten  Ereignisse  in  beiden 
Viten  in  genau  derselben  Reihenfolgje  erzählt  werden.  Ferner  hat  die  Er- 
zählung in  den  betreffenden  Abschnitten  der  beiden  Viten  (Arist.  VIII— IX, 
Them.  XI — XVI)  mehrere  gemeinschaftliche  Grundzüge,  die  sich  —  um 
das  gleich  vorweg  zu  nehmen  —  fast  alle  in  dem  nach  Platarchs  eigenem 
Zeugniss  vom  Phanias  herrührenden;  Abschnitte  (Arist.  IX.  Vol.  II.  p.  171, 
V.  1—17  und  Them.  XIII.  Vol.  I.  p.  232,  v.  30—233,  v.  16  ed.  Smtenis 
1858)  wiederfinden.  Nämlich  1)  sfht  in  beiden  Viten  der  Erzählung  von 
der  Eroberung  Psyttaleias  und  der  BBnopferung  der  drei  Gefangenen  —  die 
vom  Phanias  sind  —  die  Notiz  vorher,  dass  seitens  der  Perser  die  Inseln 
besetzt  worden.  Da  diese  Notiz,  wi6  bewiesen,  mit  Diodor-Ephoros  nicht 
stimmt,  für  die  Geschichte  des  Phanias  aber  noth wendige  Voraussetzung 
ist,  so  muss  sie  gleichfalls  vom  Phagias  stammen.  Zugleioi  muss  auch  die 
Nachricht  von  der  Sendung  des  Sikinnos,  da  sie  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  Detachirung  der  200  Schiffe  steht  und,  wie  gezeigt, 
ebenfalls  mit  Diodor  (sowie  Nepos  und  Justin)  nicht  stimmt,  dem  Phanias 
zugeschrieben  werden.  2)  In  beiden  Viten  geht  der  Erzählung  der  Er- 
stürmung Psyttaleias  (resp.  der  Tödtung  der  drei  Söhne  der  Sandauke)  die 
Nachricht  von  der  Rückberufung  des  Aristeides  aus  der  Verbannung  vor- 
her; und  demgemäss  erscheint  auch  Aristeides  in  unserer  Darstellung  — 
die  vom  Herod.  VIII.  79,  cf.  95  scheinbar  völlig  abweicht  —  als  in  der 
That  völlig  restituirt:  im  Aristeides  kommt  er  nicht  blos  zum  Themistokles 
und  hat  mit  diesem  eine  lange  Unterredung,  sondern  er  geht  auch  frank 
und  frei  zu  dem  Eurybiades,  nimmt  dann  sogar  an  dem  Kriegsrathe  Theil, 
in  dem  er  (cf.  die  Anekdote  vom  Korinther  Kleokritos,  Arist.  VIII  z.  E.) 
eine  sehr  bedeutende  Rolle  spielt.  Dann  führt  er  —  freilich  in  einer  dem 
Themistokles,  wie  die  Sendung  der  Gefangenen  an  diesen  beweist,  unterge- 
ordneten Stellung  —  selbstständig  die  Expedition  nach  Psyttaleia  aus,  darf 
sogar  auf  dieser  Insel  ein  t^önmov  errichten.  Auch  nach  der  See- 
schlacht bleibt  er  mit  dem  Themistokles  in  Verbindung,  übt  sogar  auf 
diesen  —  wie  die  Geschichte  von  dem  Anschlag  auf  die  Hellespont- 
brücke  zeigt  —  einen  nicht  unbedeutenden  Einfluss  aus.  —  Im  Themistokles 
tritt  natürlich  die  Person  des  Angeldes  sehr  zurück;  doch  stimmt  das 
Wenige,  was  in  unserem  Abschnitt  (Them.  XI— XII)  von  ihm  berichtet 
wird,  in  der  Auffassung  seiner  Stellung  völlig  mit  den  Parallelstellen  im 
Aristeides.  Die  Zusammenkunft  und  Unterredung  mit  Themistokles  werden 
ebenso  wie  im  Aristeides  —  nur  kürzer  —  erzählt;  auch  hier  (cf.  Them.  XII, 
p.  232,  V.  17  ff.)  begiebt  sich  Aristeides  ohne  Weiteres  „zu  den  übrigen  Strategen 
und  Trierarchen"  (wie  hier  der  Kriegsrath  ungenau  bezeichnet  wird),  tni 
triv  iiäytiv  naQo^vvwv  (sc,  avTovg).  Uöd  endlich  ist  auch  die  Rolle,  welche 
Aristeides  bei  der  Hellespontbrücken-Affaire  spielt  (Them.  XII),  genau  die- 
selbe wie  im  „Aristeides";  auch  hier  bleibt  er  in  enger  Verbindung  mit 
Themistokles,  was  nur  möglich,  wenn  er  in  integrum  restituirt  war.  —  Der 
Beweis,  den  Albracht  (p.  35  ff.)  aus  der  Form  des  Ausdrucks  (patt.  perf. 
pass.:  i^waTQccxia/xivog,  Them.  XII,  p.  232,  v.  11)  Phitarchs  für  seine  An- 
sicht abzuleiten  sucht,  dassnämUch  1)  hier  Ephoros  benutzt  sei  und  2)  nach 
Ephoros  Aristeides  erst  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  restituirt  sei  —  dieser 
Beweis  steht  auf  sehr  schwachen  Füssen.  Er  lässt  sich  schon  blos  durch 
die  beiden  Thatsachen  widerlegen,  dass  1)  gerade  an  unserer  Stelle  mit  dem 
aigneQ  sigrirui  (cf.  Michaelis,  p.  5 — 6)!  auf  die  capp.  V  u.  XI  des  Themistokles 
und  zwar  zunächst  doch  gewiss  auf  die  nächstliegende  Stelle,  also  cap.  XI 
zurückverwiesen  wird;  gerade  unmittelbar  nacb  dieser  Stelle  (cf.  Them.  XI, 
p.  230,  V.  9  ff.)  und  im  engsten  Zusammenhange  damit  aber  steht  eben  die 
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Nachricht  von  der  Rückberufung  des  Aristeides,  rührt  also  aus  derselben 
Quelle  her.  Und  2)  ist  die  ganze  Phrase  ovx  oji>  (plkoq,  dklu  xal  6i  txtlvov 
^^(aaxQttxiaiuvoq  augenscheinlich  (cf.  Her.  VIII,  79)  von  Plutarchs  Quelle  im 
Thera.  XII  nur  wörtlich  aus  dem  Herodot  herübergenommen.  Dass  aber 
Herodot  über  die  Rückberufung  des  Aristeides  schweigt,  kann  uns  nicht 
Wunder  nehmen,  da  er  ja  überhaupt,  wie  bekannt,  fast  alle  inneren 
Conflicte  und  Parteikämpfe  des  Attischen  Staats  während  der  Perserkriege 
mit  eisigem  Schweigen  übergeht.  —  Ausserdem  aber  spricht  folgendes  ge- 
wichtige Argument  gegen  Albrachts  Hypothese:  Wenn  wirklich,  wie  Albracht 
meint,  Ephoros  hier  benutzt  und  die  Rückberufung  des  Aristeides  in  der 
That  von  ihm  als  jedenfalls  vor  der  Salaminischen  Schlacht  nicht  geschehen 
dargestellt  wäre  —  wie  kommt  es  denn,  dass  Plutarch  dieser  in  einem  so 
wichtigen  Punkte  abweichenden  Darstellung  des  Ephoros  an  eben  jener  Stelle, 
wo  er  die  Rückberufuug  des  Aristeides  nach  einer  andern  Quelle  (als  Ephoros) 
erzählt,  mit  keiner  Silbe  erwähnt?  Und  das  pflegt  Plutarch  doch  zu  thun, 
quum  res  in  controversia  sit  —  cf.  C.  Fr.  Hermann,  de  fontt.  vitae  Periclis, 
Marbg.  1836  —  und  gerade  an  dieser  consequenten  Gegenüberstellung  der- 
selben Autoren  bei  Varianten  erkennt  man  oft  die  Hauptquellen  Plutarchs, 
cf.  W.  Collmann,  p.  2 1  If. !  —  Den  Einwand,  dass  ja  vielleicht  Ephoros,  wie 
Herodot,  des  Aristeides  Rückberufung  überhaupt  gar  nicht  erzählt  habe, 
wird  man  hoffentlich  bei  einem  Autor  gar  nicht  erst  geltend  machen  wollen, 
von  dem  in  Bezug  auf  seine  Genauigkeit  im  Erzählen  aller  einzelnen  Um- 
stände und  auf  sein  Streben  nach  einem  mi^uvui;  köyog  A.  Klügmann  (p.  27) 
mit  Recht  sagt:  „Et  tantum  abfuit,  ut  rerura  caussas  investigare  fugeret,  ut 
omnia  expücarot,  argumentis  instrueret,  nihil  relinqueret,  quod  legenti  vel  per- 
currenti  fuisset  obscurum".  Ephoros  also  hat  die  Rückberufung  des  Aristeides 
aus  dem  Exil  sicherlich  erzählt;  hätte  ihn  nun  Plutarch,  wie  Albracht  annimmt, 
in  diesem  Abschnitte  des  Themistokles  (capp.XII,XlV — XMI)  wirklich  so  stark 
benutzt,  so  würde  er  sicherlich  diese  angebliche  Variante  beim  Ephoros  nicht 
unbemerkt  gelassen  haben.  Noch  überzeugender  können  wir  3)  aus  dem 
Stil  und  Charakter  der  Erzählung  in  den  erwähnten  Abschnitten  des 
„Themistokles"  und  „Aristeides"  die  Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle, 
des  Phanias,  nachweisen.  Es  ist  nämlich  der  Quelle  Plutarchs  a.  a.  0. 
eigenthümlich  a)  die  Neigung  zur  directen  Rede  und  zur  dialogischen  Form, 
und  zwar  meist  zu  lecht  langgesponnenen  Dialogen.  Dergleichen  Stücke 
sind:  Arist.  Vlll.  p.  170,  v.  G— 22  (cf.  Them.  XII.  p.  232,  v.  12—17), 
Them.  XI.  p.  230,  v.  18  —  p.  231,  v.  9  (cf.  anch  Arist.  VIIl.  p.  170,  v. 
26-32),  Them  XVI.  p.  235,  v.  6—23  (cf.  Arist.  IX.  p.  171,  v.  18  flF.). 
Und  gerade  solch  ein  weitschweifiger  Dialog  (zwischen  Themistokles  und 
Artabanos)  wird  uns  vom  Plutarch  im  Themistokles  XXVII  unter  ausdrück- 
lichem Citat  des  Phanias  als  Autor  desselben  berichtet  (Them.  XXVII. 
p.  245,  V.  22— p.  246,  v.  15).  Und  ebenso  tritt  in  den  Asiatischen  Ge- 
schichten vom  Themistokles  —  die,  wie  wir  sehen  werden,  vom  Phanias 
sind  —  diese  Neigung  zu  Reden  und  Gegenreden  mehrfach  auffallend  her- 
vor (cf.  Thera.  XXVIII.  p.  246,  v.  22  —  p.  247.  v.  2;  XXIX.  p.  247, 
v.  22  ff.  —  p  248,  v.  2;  p.  248,  v.  19-21,  31;  XXX.  p.  249,  v.  11-14). 
Nun  hat  zwar  anch  Ephoros  in  seine  Darstellung  Reden  eingeflochten;  aber 
Plutarch  (praceptt.  ger.  reip.  tom.  IV.  p.  224  ed.  Wyttenb.,  nach  A.  Schäfers 
Quellenkde.  §  29;  reip.  ger.  praeceptt.  6,  p.  803b),  der  Einzige,  welcher 
(nach  A.  Kluegmann,  p.  26)  deren  gedenkt,  erwähnt  nur  militärische  Reden 
(Ansprachen  an  die  Soldaten  vor  der  Schlacht  u.  dgl.  m.),  jedoch  keine 
Dialoge  etc.  —  Auch  tragen  b)  unsere  Dialoge  hier  ganz  unverkennbar  die 
Spuren  später  Entstehung  an  sich;  so  z.  B.  in  dem  Dialoge  Plut.  Arist.  VIII 
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schlägt  Aristeides  dem  Themistokles  vor,  sie  wollten  Beide  von  nun  an  den 
nichtigen  und  kindischen  Kampf  der  Faktionen  aufgeben  (cf.  dagegen 
Her.  VIII.  79)  und  an  Stelle  desseü  sich  wetteifernd  um  die  Rettung  des 
Vaterlandes  bemühen.  Er,  Aristeides,  wolle  die  untergeordnete  Rolle  des 
Gehälfen  und  Dieners,  Themistokles  solle  die  des  Meisters  und  Führers 
spielen!  Der  ganze  Inhalt  der  Unterredung  scheint  nur  zu  dem  Zwecke 
erfanden  zu  sein,  um  das  Thema,  wie  man  die  persönliche  Rivalität  der 
Vaterlandsliebe  unterzuordnen  habe,  an  einem  hervorragenden  Beispiel  zu 
illustriren.  (Im  Erfinden  solcher  Zweckanekdoten  am  fruchtbarsten  war  be- 
kanntlich die  spätere  Peripathetische  Schule.)  Und  merkwürdiger  Weise 
finden  wir  derartige  allgemeine,  gewissermassen  philosophische  Betrachtungen 
über  ein  gerade  naheliegendes  Thema  wieder  1)  im  Them.  XXVII  und  2)  im 
Tbem.  XXIX.  An  der  ersten  Stelle  wird  Phanias  ausdrückhch  citirt,  an 
der  zweiten  ist  er,  wie  wir  nachweisen  werden,  ohne  jeden  Zweifel  ebenfalls 
Plutarchs  Quelle.  Und  in  ganz  ähnlicher  Weise  wird  im  Them.  XVI  (cf. 
Arist.  IX)  das  Thema:  „Man  muss  4eni  fliehenden  Feinde  goldene  Bracken 
bauen"  behandelt,  c)  Ferner  sind  -^  ein  dritter  gemeinsamer  Grundzug 
des  Stiles  unseres  Autors  —  sowohl  in  den  Salaminischen  Schlachtbericht, 
als  in  die  —  vom  Phanias  herrührenden  —  Asiatischen  Geschichten  vom 
Themistokles  Anekdoten  eingeflochten,  deren  gemeinsames  Charakteristikon 
ein  gewisser  schlagfertiger,  mitunter  sogar  geistreicher  Witz  ist.  (Dergleichen 
sind  z.  B.:  Das  nära^ov  (xsv,  axovaov  6s  im  Them.  XII  und  die  bissige  Ant- 
wort, die  „der  Eretrier"  ebendaselbst  erhall;  ferner  cap.  XXIX  das  hübsche 
Wortspiel:  -ß  naZöeq,  unw}.6fie&a  av,  st  fi^  umoldfifd^a ,  sowie  die  scharfe 
Zurechtweisung,  die  Damarat  ebendaselbst  vom  Midropaustes  erfährt.  Im 
Aristeides  lässt  sich  freilich  nur  etwa  die  Anekdote  vom  Kleokritos  [Arist. 
VIII  z.  £.]  anführen.)  —  d)  Endlich  muss  noch  auf  die  aufl^allende  Vorhebe 
unserer  Quelle  für  das  Sonderbare,  Seltsame,  namentlich  aber  für  Wunder, 
als  auf  eine  charakteristische  Eigenthfimlichkeit  derselben,  aufmerksam  ge- 
macht werden.  Zunächst  nämlich  i^t  diese  Neigung  der  Peripathetiker 
überhaupt  bekannt  genug  (cf.  z.  B.  Sintenis,  Einleit.  z.  Arist.  p.  14).  So- 
dann aber  tritt  diese  Neigung  in  den  betreffenden  Partien  des  Themistokles 
in  geradezu  auffälliger  Weise  hervor.  Dergleichen  Wunder  sind :  das  plötz- 
liche Erscheinen  der  Eule,  des  Vogels  der  Athene,  in  einem  kritischen  Mo- 
mente —  Them.  XII  z.  A.  — ;  das  Aufleuchten  der  grossen  Flamme  — 
Them.  XV  z.  A.  — ;  die  Vision  der  bewaffiieten  Männer  (von  den  Hellenen 
für  die  Aiakiden  angesehen)  auf  Aigina  —  Them.  XV.  Und  genau  dieselbe 
Tendenz  trägt  die  unter  ausdrücklichem  Citat  des  Phanias  erzählte  Opfer- 
geschichte —  Plut.  Them.  XIII  —  recht  aufi'allend  zur  Schau:  hier  geschehen 
sogar  zwei  Wunder  auf  einmal,  das  Aufleuchten  der  mächtigen  Flamme  — 
ein  anscheinend  bei  unserm  Autor  sehr  beliebtes  Wunder  —  und  zugleich 
Niesen  zur  Rechten.  Und  ebenso  spielen  in  den  Asiatischen  Geschichten  — 
die  vom  Phanias  sind  —  die  Wunder, /Zeichen  und  Träume  eine  bedeutende 
Rolle  (cf.  Them.  XXII,  p.  244,  v.  22  bis  p.  245,  v.  2;  XXVIII,  p.  247, 
v.  2—7;  XXX,  p.  249,  v.  10—17  u.  fl'.  bis  z.  E.  des  cap.).  —  Im  „Aristeides" 
können  wir  nur  die  seltsame  Opfergeschichte  des  Phanias  (Arist.  IX)  als 
Beleg  anführen. 

Nachdem  wir  so  die  Gleichartigkeit  des  Stils  und  Charakters  der  Er- 
zählung im  Them.  XI — XVI  und  Aristj  VIII — IX  nachgewiesen  haben,  bleibt 
uns  noch  übrig,  die  Existenz  nur  einer  Quelle  des  Plutarch,  nämhch  des 
Phanias,  an  der  eigenthümlichen  Gleichartigkeit  der  Benutzung  4)  des  Herodot 
und  5)  des  Ephoros^  (durch  Phanias)  m  zeigen.  —  4)  Benutzung  Herodots 
seitens   des  Pnanias   muss   entschiedet^  angenommen   werden:    der  Bericht 
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über  die  Vorgänge  bei  Artemision  (von  Them.  VII.  §  3  an  bis  z.  E.  d.  cap.) 
zeigt  dies  ganz  unverkennbar.  Albracht  (p.  28)  zwar  schreibt  dies  Stück 
dem  Neanthes,  als  der  anzunehmenden  secundären  Quelle,  zu,  ohne  aber 
einen  Beweis  dafür  beizubringen.  Dass  zunächst  Herodot  überhaupt  benutzt 
ist,  geht  aus  dem  Citat:  wq  '^HQÖdoroq  latoQTjXf  mit  Sicherheit  hervor;  es 
fragt  sich  nur,  von  wem?  WolfF  und  Schilder  meinen:  direct  vom  Plutarch 
selbst.  Aber  das  ist  unmöglich;  denn  es  herrscht  im  Einzelnen  zu  wenig 
Uebereinstimmung  mit  Herodot.  Zunächst  wird  erzählt,  Eurybiades  habe 
aus  Furcht  vor  der  ihm  gegenüberstehenden  Persischen  Flotten-Uebermacht 
und  da  er  zugleich  von  der  beabsichtigten  Umgehung  durch  200  Persische 
Schilfe  über  Skiathos  und  dann  vom  Euripus  her  Kunde  erhalten,  seine 
Stellung  bei  Artemision  verlassen  und  nach  der  Peloponnes  zurückgehen 
wollen,  um  sich  mit  der  Flotte  unter  den  Schutz  des  Landheeres  zu  begeben ; 
den  Seekampf  habe  er  als  unmöglich  damit  aufgeben  wollen.  Wäre  dies 
nun  wirklich  Alles  nach  Herodot  erzählt,  so  hätte  Plutarch  wahrlich  damit 
ein  Meisterstück  von  Confusion,  Ungereimtheit  und  Unklarheit  geliefert. 
Denn  das  Einzige,  worin  beide  Autoren  übereinstimmen,  ist  eigentlich  nur 
die  Thatsache,  dass  Eurybiades  sich  von  Artemision  habe  zurückziehen  wollen. 
Dagegen  ist  die  Ausführung  im  Einzeluen  bei  Plutarch  zum  Theil  ganz  un- 
gereimt. Bei  Herodot  bringt  nach  dem  ersten  Treffen  —  von  dem  Plutarch 
resp.  seine  Quelle  nur  eine  ganz  unklare  Andeutung  giebt  —  der  Taucher 
Skyllias  von  Skione,  ein  Persischer  Ueberläufer,  den  Hellenen  die  erste 
Nachricht  von  der  beabsichtigten  Umgehung  seitens  der  Perser  (cf.  Herodot 
VI  11,  8),  und  daraufhin  wird  beschlossen,  nicht,  wie  Plutarchs  Quelle  fälsch- 
lich berichtet,  nach  der  Peloponnes  zu  fliehen,  sondern  vielmehr  diesen  Tag 
über  ruhig  an  dem  Orte,  wo  man  sich  gerade  befand,  stehen  zu  bleiben  und 
erst,  wenn  Mitternacht  vorüber,  aufzubrechen  und  womöglich  die  Umgehungs- 
flotte zu  vernichten.  (Herod.  VIII,  9.)  —  Ebenso  unsinnig  ist  es  in  dem 
Plutarchischen  Berichte,  dem  Eurybiades  den  Plan  der  Flucht  in  den  Schutz 
des  Landheeres  unterzuschieben:  zu  der  Zeit,  als  dies  geschehen  sein  soll, 
hatten  ja  die  Hellenen  noch  gar  keine  Kunde  von  der  Vernichtung  der 
Heeresabtheilung  des  Leonidas;  es  war  also  der  alte  Plan  (cf.  Herod.  VII, 
175  ff.)  durchaus  noch  nicht  aufgegeben,  wonach  das  Gros  des  Hellenischen 
Heeres  vom  Isthmos  aus  der  nur  als  Vorhut  vorgeschobenen  Schaar  des 
Leonidas  so  schnell  als  möglich  zu  Hülfe  eilen,  die  Flotte  aber  zur  Deckung 
der  Thermopylenstellung  von  der  See  her  die  Flanken-Position  bei  Arte- 
mision einnehmen  und  behaupten  sollte.  "Wie  konnte  also  Eurybiades 
damals  schon  durch  vorzeitiges  Aufgeben  seiner  Stellung  die  Schaar  des 
Leonidas  dem  sicheren  Verderben  Preis  geben  und  wie  konnte  er  ferner  die 
Hellenische  Landmacht  noch  am  Isthmos  suchen,  da  er  sie  doch  vielmehr 
schon  auf  dem  Marsche  zum  Leonidas  vermuthen  musste!  Denn  erst  nach 
dem  dritten  Trefl'en  bei  Artemision  erhielten  die  Hellenen  unter  Eurybiades 
durch  den  Athener  Habronychos  Nachricht  von  dem  Untergänge  des  Leonidas 
mit  seiner  Schaar  (cf.  Herod.  VIII,  21).  —  Eine  so  heillose  Confusion  nun 
konnte  Plutarch,  so  nachlässig  er  auch  gewöhnlich  in  der  Schilderung  strate- 
gischer Operationen  ist  —  man  denke  z.  B.  nur  an  seinen  Platäischen  Schlacht- 
bericht im  Arist.  XI  ff.  —  doch  unmöglich  anrichten,  wenn  er  den  Herodot  direct 
benutzte!  Es  muss  vielmehr  die  Schuld  daran  seiner  Quelle,  dem  Phanias,  beige- 
messen werden.  (Denn  dass  von  Them.  VH.  p.  225  v.  32  an  bis  z.  E.  des  cap. 
nur  eine  Quelle  benutzt  sei,  stellt  auch  Albracht  a.  a.  0.  nicht  in  Abrede.) 
Es  scheinen  aber  die  Abweichungen  des  Phanias  vom  Herodot  —  cf.  Them.  VII, 
p.  226,  V.  7—9  mit  Her.  VIII,  4,  Vol.  II  ed.  Dietsch.  1858,  p.  227,  v.  4flF. 
und  Them.  YII,  p.  226,  v.  9—11  mit  Her.  VHI,  5  z.  A.  —  absichtliche, 
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die  Tendenz  der  Erzählung  eine  ge^n  Herodot  polemische  zu  sein.  Denn 
die  gleich  darauf  folgende  Anekdote  vom  ThemistoRles,  wie  er  den  Capitän 
des  Athenischen  „heiligen  Schiffes",  den  widerspänstigen  Architeles,  durch 
List,  Bestechung  und  Drohungen  sich  willfährig  gemacht,  verräth  augen- 
scheinlich die  Aibsicht,  den  Herodot  zu  hofmeistern.  Es  soll  daraus  erst- 
lich hervorgehen,  dass  Theraistokles  nicht  das  ganze  Geld  (80  Talente), 
was  er  von  den  Eueboem  erhalten,!  weggegeben  habe,  wie  Herodot  (fälsch- 
lich) erzählt  habe  —  genau  dasselbe  geht  freilich  aus  Her.  VHl  5,  den 
Phanias  gröblich  miss  verstanden  zii  haben  scheint,  auch  hei  vor  —  und 
zweitens  soll  dadurch  gezeigt  werdea,  dass  die  Athener  alle  Ursache  hätten, 
vor  ihrer  eigenen  Thüre  zu  kehren,  ^tatt  den  Korinthern  und  Anderen  mehr 
gegenüber  Splitterrichter  zu  spielen.  Nun  lässt  sich  allerdings  nicht  leugnen, 
dass  die  Herodotische  Darstellung,  wie  überhaupt  —  cf.  namentlich  die  be- 
kannte Stelle  Her.  VH,  139  —  so  auch  hier  etwas  tendenziös  zu  Gunsten 
der  Athener  gefärbt  ist.  (Es  erkläret  sich  diese,  in  den  verschiedenen  Par- 
tien des  Werkes  verschiedene  Tendenz  aus  der  Beschaifenheit  der  jeweiligen 
Tradition,  der  Herodot  daselbst  gefolgt  ist  —  cf.  K.  W.  Nitzsch,  die  Quellen 
Herodots  für  die  Geschichte  der  Perserkriege  — ;  so  z.  B.  hier  ist  es 
Athenische,  im  grössten  Theil  des  Platäischen  Schlachtberichts  Spartanische, 
im  Bericht  von  der  Mykaleschlacht  [nach  A.  Scholl  im  Philol.  X,  31  ff.] 
Sämische  Tradition,  der  er  folgt).  Vornehmlich  im  Anfange  des  VIH.  Buches 
lässt  die  Herodotische  Darstellung  die  Athener  in  ausnehmend  günstigem 
Lichte  erscheinen  (cf.  namentlich  Heri  VHI,  1;  3;  10;  11;  14;  18;  21—22). 
Wir  haben  es  also  auch  hier  jedenfalls  mit  einer  speciell  Athenischen  Tra- 
dition zu  thun.  Dieser  Annahme  widerspricht  die  Erzählung  von  der  List 
des  Theraistokles  (Her.  VHI,  5),  wodurch  er  die  Hellenischen  Flottenführer 
bewog,  bei  Artemision  stehen  zu  bleiben,  durchaus  nicht.  Es  ist  darin  kein 
anderer  Tadel  gegen  Themistokles  aasgesprochen,  als  der  so  oft  wieder- 
kehrende seiner  Bestechlichkeit.  (Das  aber  war  eine  so  allgemein  bekannte 
Schwäche  des  Themistokles,  dass  auch  eine  Athenische  Tradition  diesen  Zug 
nicht  hätte  unterdrücken  können,  selbst  wenn  sie  es  gewollt  hätte,  was  bei 
ihrer  antithemistokleischen  Tendenz  —  sie  ist  hervorgegangen  aus  dem 
Kreise  der  alten  Geschlechter,  cf.  K.' W.  Nitzsch  a.  a.  0.  —  gar  nicht  ein- 
mal anzunehmen.)  Sonst  wird  ja  im  Gegentheil  der  edle  Zweck  dieser  Li.st, 
nämlich  den  Euboeern  dadurch  Zeit  zur  Rettung  ihrer  Personen,  Familien 
und  kostbarsten  Habseligkeiten  zu  verschaffen,  gebührend  hervorgehoben. 
In  diesem  Sinne  findet  auch  Grote  (Gesch.  Gr.  IIl,  78  d.  Uebers.)  das  Ver- 
fahren des  schlauen  Atheners  völlig  gerechtfertigt.  Natürlich  aber  konnte 
einer  Athenischen  Tradition  solch  eine  Geschichte,  wie  die  hier  vom  Archi- 
teles, sehr  wenig  behagen.  Es  wäre  daher  immerhin  denkbar,  dass  sie 
wirklich  passirt,  Äthenischerseits  aber  wohlweislich  todtgeschwiegen  sei,  wenn 
nicht  ein  Umstand  es  deutlich  verriethe,  dass  sie  rein  aus  der  Luft  ge- 
griffen ist:  sie  ist  nämlich,  bei  Lichte  besehen,  weiter  nichts  als  ein  ein- 
facher Abklatsch  der  beim  Herodot  genau  an  derselben  Stelle  (VHI,  5) 
stehenden  Anekdote  von  dem  Korintfeer  Adeimantos  und  eigentlich  nur  zu 
dem  Zwecke  erfunden,  um  jene  des  Herodot  als  erlogen  hinzustellen 
und  die  angeblich  verläuraderisclie  Beschuldigung  der  Korinther  auf  die 
Athener  selbst  zurück  zu  schleudei-n.  Herodot  wird  also  nur  heran- 
gezogen, um  an  seiner  Darstellung  herumzumäkeln  und  zu,  meistern,  mit 
einem  Worte,  um  ihn  zu  corrigiren.  (Die  Tendenz  der  Plutarchischen  Er- 
zählung ist  also  hier  genau  dieselbe  Wie  in  dem  Pamphlet :  „über  die  Bos- 
heit Herodots.")  —  Genau  in  derselben  Weise  nun  ist  Herodot  im  Them. 
XI — XVI  und  Arist.  VHI — IX  benutzt.^    Zunächst  freilich  könnte  es  scheinen. 


iii-' 


—    38 


t 


als  sei  Herodot  vom  Plutarch  direct  benutzt;  denn  es  finden  sich  mehrfach 
wörtlich  übereinstimmende  Stellen,  (cf.  Them.  XI,  p.  230,  v.  19-21  mit 
Her.  VIII,  59  z.  E.;  Them,  XI,  p.  230,  v.  26  mit  Her.  VIII,  61  z.  A.; 
Them. XII,  p.  231,  v.  28-31  mit  Her.  VIII,  75,  Vol.  II,  p.  254,  v.  10,  13, 
18—20  ed.  Dietsch;  Them.  XII,  p.  232,  v.  10—11  mit  Her.  VIII,  79; 
XII,  p.  232,  V.  19  —  21  mit  Her.  VIII,  82  z.  A.;  Them.  XV.  p.  234, 
V.  16—18  mit  Her.  VIII,  65;  Arist.  VIII,  p.  170,  v.  25—26  mit  Her.  VIII, 
80;  Arist.  IX.  p.  171,  v.  2—6  und  14—17  mit  Her.  VIII.  76  u.  95  z.  E.) 
Wer  aber  auf  Grund  dessen  annimmt,  Plutarch  habe  direct  aus  Herodot 
geschöpft  —  wie  Schilder,  Sintenis,  Wolff  behaupten  —  der  macht  den 
Plutarch  zum  nachlässigsten  und  liederlichsten  aller  Autoren.  Denn  die 
zahlreichen,  sehr  bedeutenden  Abweichungen  der  Plutarchischen  Darstellung 
vom  Herodot  wären  in  diesem  Falle,  zumal  sie  sich  häufig  an  Stellen  finden, 
wo  Plutarch  wörtlich  mit  Herodot  stimmt,  ebensoviele  schlagende  Beweise 
eines  geradezu  grenzenlosen  Leichtsinnes  und  einer  geradezu  unmöglichen 
Nachlässigkeit  Plutarchs.  Man  urtheile  selbst:  1)  Plut.  Them.  XI,  p.  230, 
V.  18  flF.  wird  die  Aeusserung  des  Korinthers  Adeimantos  (cf.  Herod.  VIII,' 
59)  fälschlich  dem  Eurybiades  selbst  in  den  Mund  gelegt  —  und  dabei 
stimmt  diese  Aeusserung  selbst  mit  Herodot  a.  a.  0.  ganz  wörtlich  überein! 
2)  Plut.  Them.  XI,  p.  230,  v.  23  ff.  bewundert  Eurybiades  die  Sanftrauth 
des  Themistokles.  Davon  steht  keine  Silbe  beim  Herodot  (VIII,  60),  und 
doch  geht  aus  dem  beim  Plutarcli  unmittelbar  Folgenden  (v.  26  ff.)  die 
directe  Benutzung  Herodots  seitens  der  Quelle  Plutarchs  unverkennbar  her- 
vor (cf.  Her.  VIII.  60;  riniatg  -  anoUq.)]  3)  Plut.  Them.  XH.  p.  231,  v.  26  ff. 
weichen,  wie  wir  oben  gezeigt,  die  Angaben  über  die  Person  des  Sikinnos 
völlig  vom  Herodot  (VIII,  75)  ab  —  und  doch  stimmt  v.  27  (von  fvvov?  dh 
an)  fast  wörtlich  mit  Her.  a.  a.  0.!  4)  Plut.  Them.  XII,  p.  232,  v.  9  lässt 
den  Aristeides  zum  Zelt  des  Themistokles  kommen  (ebenso  Arist.  VIII. 
p.  170,  V.  6).  Das  ist  ganz  unvereinbar  mit  Her.  VIII,  79,  wo  Aristeides 
den  Themistokles  aus  dem  beim  Eurybiades  versammelten  awiöQiov  heraus- 
rufen lässt  —  und  dabei  stimmt  wieder  das  Nächstfolgende  (Them.  XII, 
p.  232,  V.  10—11)  wörtlich  mit  Her.  a.  a.  0.!  5)  Plut.  Them.  XIV.  p.  234, 
V.  5  heisst  der  Persische  Admiral  Ariameues.  Duncker  (Gesch.  des  Alterth. 
IV.-*  799)  meint,  dieser  curiose  Namen  sei  aus  den  beiden  beim  Herodot 
vorkommenden:  Achairaenes  (Her.  VII.  7,  97,  226)  und  Ariabignes  (Her. 
VII.  97;  VIII.  89)  —  so  heisst  beim  Herodot')  der  Admiral  —  wunderlich 
genug  confundirt.  Der  Verfasser  hat  dies  früher  auch  geglaubt,  ist  aber 
jetzt  vielmehr  der  Ansicht,  das  die  Abweichung  eine  absiditliche,  der  Quelle 
Plutarchs  zuzuschreibende  ist.  6)  Plut.  Them.  XV,  p.  234,  v.  15  ff.  wird 
die  wunderbare  Vision  der  Eleusinischen  Mysterienprocession  als  während 
des  Kampfes  eingetreten  dargestellt.  Vielmehr  wurde  sie  (nach  Her.  VIII.  65) 
dem  Demarat  und  dem  Athener  Dikaios  vor  der  Schlacht  zu  Theil.  Und 
doch  stimmen  v.  16  —  18  beim  Plutarch  nahezu  wörtlich  mit  Her.  a  a.  0.! 
7)  Plut.  Them.  XV,  p.  234,  v.  25  ff.  nimmt  das  erste  Schiff  der  Perser  bei 
Salamis  der  Athener  Lykomedes  weg;  nach  Her.  VIII,  11  geschah  dies  viel- 
mehr bei  Artemision.  Und  dabei  ist  der  Wortlaut  beim  Plutarch  fast  genau 
derselbe  wie  beim  Herodot  a.  a.  0.!  8)  Arist.  IX,  p.  171,  v.  1  ff.  l>e- 
ginnt  die  Seeschlacht  bei  Salamis  mit  der  Eroberung  Psyttaleias  durch 
Aristeides  (dasselbe  geht  auch  aus  Them.  XIII,  p.  232,  v.  30  ff.  hervor); 
darauf  wird  das  Inselchen  besetzt  und  alle  im  Verlaufe  der  Schlacht  dort- 


')  Beim  Ktesias,  edid.  Mull.  cap.  26,  p.  51  u.  Strabo  IX.  p,  325,  heisst  er  gar 
Onophas ! 
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hin  verschlagenen  Perser  niedergemetzelt.  Beim  Herodot  (VIII,  95)  findet 
Beides,  Eroberung  und  Gemetzel,  erst  gegen  Ende  der  Schlacht  statt.  Und 
doch  stimmen  Arist.  IX,  p.  171,  vi  2—4,  7,  12,  14—17  oft  wörtlich  mit 
Her.  Vllt,  76  und  95  —  aus  diesen]  beiden  Stellen  ist  unsere  Plutarch stelle 
combinirt  —  überein!     Hier  sehen  wir  einmal  recht  deutlich,   wie  Phanias 

—  denn  von  ihm  rührt  diese  Stell(|  (Arist.  IX)  her,  cf.  Them.  XHF)  — 
den  Herodot  selbst  dazu  missbraucht,  den  Herodot  zu  corrigiren.  Zugleich 
aber  muss  nun  wohl  Jedem,  der  die  angegebenen  Stellen  mit  unbefangenem 
Blicke  betrachtet,  es  einleuchten,  dass  die  Annahme  directer  Benutzung 
Herodots  durcb  Plutarch  eine  baare  Unmöglichkeit  ist.  Ebensowenig  aber 
ist  die  Annahme  gestattet,  dass  Herodot  hier  direct  vom  Ephoros  benutzt 
sei.   Dagegen  spricht  Folgendes:  1)  pie  Angaben  über  den  Sikinnos  stimmen 

—  bei  directer  Benutzung  Herodots  durch  Plutarchs  Quelle  —  weder  mit 
Herodot  noch  Diodor  völlig  überein  i,  wie  oben  bewiesen,  (rw  fihv  yivei  ni(j- 
arjq  —  alxiiaf^iaroq!)  2)  Plut.Them  X/H,  p.  232,  v.  19-23  wird  —  unter  directer 
Benutzung  von  Her.  VHI,  82  —  erzählt,  die  noch  immer  nicht  an  die  Um- 
zingelung glaubenden  Griechen  seien  durch  Panaitios,  der  mit  einem  Jonischen 
Schiff  zu  ihnen  übergegangen,  endlich  davon  überzeugt  worden.  Bei  Diodor 
(XI,  17  z.  E.)  wird  den  Hellenen  diese  üeberzeugung  vielmehr  durch  einen 
Sainier  beigebracht,  den  die  Jonier  an  sie  abgeschickt  haben!  3)  Die  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  im  Kries^srath  bei  Plut.  Them.  Xi.  v.  13  ff., 
p.  230  ist  —  trotz  unmittelbarer  Benutzung  Herodots  seitens  der  Quelle 
Plutarchs,  cf.  y.  18  ff.  mit  Her.  VIII,  59 — bO  —  doch  in  einem  Punkte 
weder  mit  Herodot  noch  Diodor  (cf^  XI,  12;  IG — 18)  vereinbar:  das  Ver- 
hältniss  des  Eurybiades  zum  Themistokles  ist  in  jeder  der  drei  Darstellungen 
ein  anderes.  Bei  Diodor  ist  Eurybiades  des  Themistokles  entschiedener 
Freund,  bei  Herodot  ihm  wenigstens  jnicht  feindlich  gesinnt,  hier  bei  Plutarch 
des  Themistokles  entschiedener  Feind!  —  Da  somit  auch  die  Möglichkeit, 
dass  die  im  Them.  XI — XVI  und  Aj-ist.  VIII — IX  vorkommenden  Herodo- 
tischen  Nachrichten  durch  directe  Benutzung  Herodots  seitens  des  Ephoros 
in  den  Plutarch  hineingekommen,  vSllig  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  eben 
keine  andere  Möglichkeit  als  diese,  dass  eben  Phanias  hier  direct  den  He- 
rodot benutzt  und  Plutarch  wiederijm  direct  aus  Phanias  geschöpft  hat. 
Diese  Annahme  wird  zur  unumstösslichen  Gewissheit,  wenn  man  ferner  er- 
wägt, dass  1)  die  Darstellung  der  E<"oberung  Psyttaleias  bei  Plut.  Arist.  IX 
u.  Them.  XIII. vom  Phanias  ist  und,  wie  wir  gezeigt,  auf  directer  Herodot- 
benutzung  beruht;  dass  2)  darin  dieselbe  polemische  Tendenz  gegen  Herodot 
sich  zeigt,  wie  in  der  Architelesanekdote  des  cap.  VH ;  dass  3)  in  der  Dar- 
stellung der  Verhandlungen  des  Kriegsraths  (Plut.  Them.  XI,  Arist.  VIII  z.  E.) 
die  für  die  Korinther  nicht  gerade  schmeichelhafte  Figur  des  Korinthers 
Adeimantos  durchweg  beseitigt  wird  —  cf.  Them.  XI,  p.  230,  v.  18  mit 
Her.  VIII,  59;  Them.  XI,  p.  230,  v.  2G  mit  Her.  VIII,  Gl  — ,  ein  Verfahren, 
genau  entsprechend  dem  bei  der  Architelesanekdote  Them.  VH  von  Phanias  be- 
obachteten, mir  dass  hier  —  cf.  Arist.  VIII  z.  E.  und  namentlich  Arist.  XX  —  an 
Stelle  einer  gehässigen  Athenischen  Figur  (Architeles)  die  Erfindung  einer  für 
die  Korinther  ungemein  schmeichelhaften  (Kleokritos),  eines  acht  hellenich  ge- 
sinnten Korinthers  (cf.  Arist.  XX.)  beliebt  wird.  4)  Die  ungemein  bissige 
und  witzige  Anekdote  vom  Eretrier  im  Them.  XI.  z.  E.  setzt  die  Bekannt- 
schaft mit  Aristoteles  Thiergeschichte  4,  1  (cf.  Sintenis,  Them.  mit  dtsch. 
Anmerk.  p.  32)  mit  einer  gewisseü  Nothwendigkeit  voraus;  wem  aber 
konnte  gerade  solch  ein  Vergleich  näher  liegen  als  Phanias,    dem  Schüler 

')  Schon  Sintenis,  Einleit.  z.  Aristeides  p.  18,  hat  dies  constatirt 
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des  Aristoteles?  (cf.  Strabo  Xllf,  p.  G18;  A.  Schäfer,  Qaellenkunde  §46.) 
—  Die  Herodotischen  Nachrichten  im  Them.  XL— XVI.  u.  Arist.  VIII.— IX. 
(sowie  XX.)  sind  also  ohne  Zweifel  vom  Plutarch  direct  aus  dem  Phanias 
entlehnt;  ebenso  aber  auch  die  Ephorischen.  —  Denn  5)  ist  auch  die  An- 
nahme einer  directen  Ephoros-Benutzung  durch  Plutarch  in  diesen  Capiteln 
völlig  ausgeschlossen,  weil  1)  die  Nachricht  von  der  Entsendung  der 
200  Schilfe  (resp.  der  Aegyptischen  Flotte)  behufs  Umzingelung  der  Hellenen 
(Plut.  Them.  XII.  p.  232,  v.  5  ff;  Arist.  VIII.  p.  170,  v.  2  ff.)  zwar  die 
Kenntniss  des  Ephoros,  wie  oben  gezeigt,  voraussetzt,  dennoch  aber  von 
demselben  (cf.  Diod.  XI.  17)  sehr  bedeutend  abweicht  (wie  ebenfalls  nach- 
gewiesen). Und  ebenso  setzt  2)  die  vom  Phanias  stammende  Geschichte 
von  den  drei  Söhnen  der  Sandauke  (Them.  XIII;  Arist.  IX,  Pelopid.  XXI) 
die  Kenntniss  des  Ephoros  voraus  und  ist  dennoch  in  mehreren  Punkten 
damit  unvereinbar.  Die  Geschichte  nämlich  von  dem  Versuch  der  Mandane, 
sich  für  den  Tod  ihrer  Söhne  bei  Salamis  an  dem  Urheber  desselben, 
Theraistokles  zu  rächen,  welche  Diod.  XI,  57  erzählt  —  diese  Geschichte 
ist  (natürlich  rautatis  rautandis;  d.  h.  in  diesem  Fall  vornehmlich  mutatis 
nominibus)  durchaus  identisch  mit  der  des  Phanias.  Man  beachte  wohl 
folgende  üebereinstimmungen:  1)  zwar  nicht  des  Namens,  aber  des  Verhält- 
nisses der  Mutter  der  Getödteten  zum  Xerxes:  in  beiden  Darstellungen  ist 
sie  die  Schwester  des  Xerxes;  2)  des  Orts:  beide  Mal  Salamis;  3)  der  Zeit: 
bei  Beiden  während  der  Seeschlacht;  4)  der  Anzahl  der  Opfer:  mehrere  und 
in  beiden  Fällen  die  Söhne;  5)  des  Urhebers  ihres  Todes:  bei  Beiden 
Themistokles.  Denn  dass  ihm  Mandane  —  wie  die  Mutter  der  Geopferten 
bei  Diodor  resp.  Ephoros  heisst  —  eine  directe,  persönliche  Schuld  an  dem 
Untergange  ihrer  Söhne  beimisst,  geht  aus  der  verzweiflungsvollen  Wuth, 
womit  sie  nachher  beim  Diodor  gegen  Themistokles  vorgeht,  unverkennbar 
hervor.  Dazu  kommt  fi)  noch  der  Umstand,  dass  auch  das  selbstständige 
Auftreten  der  Mandane  bei  Diodor  —  welches  geradezu  befremdlich  wäre, 
wenn  der  Vater  der  Getödteten  noch  lebte  —  sich  sehr  gut  aus  unserer 
Plutarchstelle  erklärt,  hier  heisst  nämlich  (cf.  Them.  XIII.  p.  233,  v.  2)  der 
Vater  der  Geopferten  Artayktes.  Artayktes  aber  hiess  auch  jener  Persische 
Vogt  von  Sestos  (cf.  Herod.'  VII.  78),  den  die  Hellenen  nach  der  Eroberung 
der  Stadt  —  nach  A.  Schäfer  de  rerum  etc.  temporibus  p.  20  noch  im 
J.  479  —  sammt  seinem  Sohne  grausam  tödteten,  weil  er  den  Tempel  des 
Protesilaos  ausgeplündert  und  den  Hain  des  Heiligthums  schnöde  entweiht 
hatte  (cf.  Her.  VII.  33 ;  IX.  116, 1 18—120).  Da  dieser  Artayktes  unter  den  her- 
vorragenden Persischen  Heerführern  genannt  wird  (cf.  Her.  VII,  78)  und  beim 
Xerxes  in  grosser  Gunst  zu  stehen  scheint  (cf.  Her.  IX.  11 6),  ein  anderer  Artayktes 
auch  —  soviel  der  Verfasser  gesehen  —  in  dieser  Zeit  überhaupt  nicht  vorkommt 
(denn  der  von  Pausan.  3, 4,  G  erwähnte  ist  derselbe),  so  muss  mit  Nothwendig- 
keit  angenommen  werden,  dass  jener  Vogt  von  Sestos  und  der  Vater  der 
Geopferten  völlig  identisch  sind.  (Auch  hat  Bphoros  höchst  wahrscheinlich 
diese  Herodotischen  Geschichten  vom  Artayktes  sowohl  gekannt  wie  auch 
berichtet;  denn  Ephoros  kennt  erstlich  —  cf,  die  oft  citirten  Stellen 
bei  Volquardsen,  Albracht,  Wolff  n.  A.  —  den  Herodot  gründlich  und 
zweitens  motivirt  er  —  wie  wir  auch  an  den  Asiatischen  Geschichten 
vom  Themistokles  beim  Diodor  sehen  werden ')  —  in  seiner  Darstellung 
Alles  sehr  genau.  Diodor  wird  also  diese  Dinge  einfach  weggelassen  habea. 
Nimmt  man  nun  diese  beiden  Umstände  —  den  vorhergehenden  Tod  des 
Vaters  resp.  Gatten,    Artayktes,   und    noch  eines   vierten  Sohnes    —    aus 


')  cf.  auch  Kluegmann  p.  27.  i 
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Herodot  ergänzend  hinzu,  so  erklä^-t  sich  das  selbstständige  Auftreten  der 
Mandane  wie  ihre  rasende  Wnth  (beim  Diodor)  sehr  einfach  und  gut.  — 
Man  sieht  also:  die  Phanias'sche  Wie  die  Ephorische  Geschichte  (von  der 
Tödtung  resp.  Opferung  der  drei  Perser  bei  Salamis)  sind  ihrem  Kern  nach 
völlig  identisch.  Dass  der  Name  ^er  Mutter  (Mandane  —  Sandauke)  ge- 
ändert ist,  spricht  vielmehr  für  aU  gegen  Phanias.  Denn  gerade  dasselbe 
Verfahren  beobachteten  wir  bei  der  Architelesanekdote  des  Phanias  im  Plut. 
Them.  VII,  ebendasselbe  bei  der^  Phanias'schen  Darstellung  der  Ver- 
handlungen im  Kriegsrath  der  Hellenen  bei  Salamis  (Plut.  Them.  XI.),  eben- 
dasselbe Verfahren  können  wir  endlich  auch  in  den  Asiatischen  Geschichten 
vom  Themistokles  beim  Plutarch  beobachten,  die  —  wie  wir  gegen  Schilder, 
Wolff,  Volquardsen  und  Albracht  nachher  zeigen  werden  —  nur  vom  Phanias 
sein  können.  Auch  hier  beruht  des  Phanias  Darstellung  mehrfach  auf 
Ephoros  (cf.  z.  B.  Plut.  Them.  XXVI.  p.  244,  v.  20  ff.  mit  Diod.  XI.  56, 
p.  61,  vol.  II  ed.  Bekker  1853,  v  22  ff;  Plut.  Them.  XXVI.  p.  245, 
V.  2  ff.  —  15  mit  Diod.  XI.  56,  p.  61,  v.  29  -  -  p.  62,  v.  12  u.  A.),  während 
die  Annahme  directer  Ephorosbenutzung  seitens  Plutarchs  auch  für  diese 
Partien  des  Themistokles  —  wie  wir  sehen  werden  —  rein  unmöglich  ist. 
—  Somit  beweisen  auch  die  von  Allbracht  (p.  38—43)  vorgebrachten  Argu- 
mente eben  nur  die  —  auch  unsererseits  durchaus  nicht  geleugnete  — 
Ephorosbenutzung  überhaupt  —  nicht  aber  die  directe  Ephorosbenutzung 
seitens  Plutarchs  selbst,  wie  Albracht  will. 

Nachdem  wir  so  ausführlich  nachgewiesen  haben,  dass  die  Annahme 
directer  Herodotbenutzung  seitens  Plutarchs  ebenso  haltlos  ist,  wie  die 
directer  Ephorosbenutzung  und  dass  vielmehr  in  den  betreffenden  Abschnitten 
(Them.  XI -XVII;  Arist.  VIII— IX  und  X  z.  Th.)  eine  einzige  Hauptquelle 
zu  Grunde  liegt,  die  eine  Reihe  gemeinsamer  charakteristischer  Grundzüge 
aufweist,  welche  alle  ganz  unverkennbar  auf  Phanias  von  Eresos  hinweisen, 
so  glauben  wir  nunmehr  berechtigt  zu  sein,  unsere  Behauptung  —  dass 
Phanias  diese  Hauptquelle  sei  —  für  ausreichend  begründet  zu  erachten. 
Phanias  nun  war  ein  Historiker  (Jer  Peripathetischen  Schule.  Schon  Sin- 
tenis  hat  in  seiner  Einleitung  zum  Aristeides  auf  die  Bedeutung  derselben 
aufmerksam  gemacht;  noch  mehr  ist  dies  geschehen  in  der  Recension  von 
A.  Schäfer's  Quellenkunde  im  Sybel,  Bd.  XVIII,  p.  171  (mit  Hinweis  auf 
das  besprochene  Buch  selbst  als  Beleg).  Unter  diesen  Peripathetischen 
Historikern  nun  scheint  gerade  Phanias  von  Eresos  auf  Lesbos,  der  Schüler 
des  Aristoteles,  Verfasser  der  „Eresischen  Prytanen"  und  anderer  Werke 
mehr  (cf.  A.  Schäfers  Qu.-Kde.  §  46,  Schilder  cap.  VIII,  Hang  p.  43  u.  A.), 
bei  Plutarch  in  vorzüglicher  Gunst  gestanden  zu  haben.  Die  Ursache  davon 
ist  unschwer  zu  errathen.  Phanias  war  erstlich  ein  sehr  belesener  Mann; 
er  imponirte  dem  Plutarch  durch  seine  umfassende  Kenntniss  der  früheren 
historischen  Literatur,  wie  Plutarchs  Urtheil  über  ihn  (Them.  XIII  z.  E.) 
deutlich  zeigt.  Er  kannte,  wie  wir  gesehen,  den  Herodot'),  den  Ephoros 
(dessen  Blüthe  nach  den  spätesten  Berechnungen  um  8  Olympiaden  früher 
fällt,  als  die  des  Phanias,  cf.  Schäfer  §  28,  §  46  und  dazu  kluegmann  p.  9) 
den  Aristoteles  gründlich.  Ausserdem  ist  seine  Darstellung  sehr  inter- 
essant, sogar  romantisch;  da  findeta  sich  Reden,  Unterhaltungen  berühmter 
Männer,  witzige  Anekdoten  aus  ihrem  Leben  und  „geflügelte  Worte"  der- 
selben, daneben  ganz  seltsame,  fast  romanhafte  Begebenheiten,  Zeichen  und 
Wunder  u.  dgl.  m.  Kein  Wunder  (also,  dass  dieses  (historische)  Surrogat 
einem  Plutarch  besser  behagte,  als; die  gesunde  (historische)  Hausmannskost 

»)  cf.  Plut.  Them.  VII. 
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des  naiven,  treuherzij^en  Joniers  oder  die  energische  Kürze  des  Thukydides, 
und  dass  er,  verführt  durch  die  ihm  gebotenen  Leckerbissen,  seinem  Autor 
über  Stock  und  Stein  bis  in  die  wunderlichsten  Irrgänge  voll  mystischen 
Zauberspuks  gefolgt  ist,  —  dass  aber  eine  derartige  Darstellung  unmöglich 
Ephorisch  sein  könne,  wird  wohl  Jeder  zugeben,  der  sich  des  bekannten 
trefflichen  Grundsatzes  der  Ephorischen  Kritik  erinnert:  nfQl  /usv  y^Q  ^^v 
xaü-' iljiäQ  yfyfvrjfikvwv  toIq  ilxQtßtazcaa  Xkyovrciq  niaTortaovq  tjyovfAflta,  nsQl 
äh  roiv  na).aiü>v  rovQ  ovru)  ötf^iüvzag  dniUavwrÜTOvg  sivat  vofAiL,Ofifv ,  vnolafx- 
ßüvovxfq  ovrs  rüg  nQÜ^ftc  anüauq,  ovts  rwi'  köyofv  rovq  nXeiatovq  flxbq  tlvai 
l^ivrifxovevfaxhu  6iu  Toaovzcüv.  (Ephor.  Fr.  2,  bei  Harpocration  und  uQ/aiwg, 
cf.  Schaefer  §  28,  Kluegmann  p.  32.)  — 

In  Capitel  XIX  liegt  allerdings,  wie  Albracbt  richtig  nachgewiesen 
(cf.  p.  48  ff.)  und  wir  durch  Vergleich  mit  üiodor  und  Nepos  bestätigt  ge- 
funden haben,  zunächst  Ephoros  zu  Grunde.  Aber  nur  bis  p.  238,  v.  14 
etwa.  Von  da  an  macht  sich  die  Existenz  einer  andern  Quelle  deutlich  be- 
merkbar, welche  keine  andere  als  Theopompos  sein  kann.  Das  ürtheil  über 
Themistokles'  Seepolitik  ist  hier  offenbar  ein  überaus  ungünstiges.  Dies 
giebt  auch  Albracbt  (p.  53)  zu,  meint  aber,  es  sei  dennoch  vom  Ephoros. 
Vom  Theopomp  könne  es  deshalb  nicht  sein,  weil  dieser  schon  im  cap.  IV. 
ungünstig  über  des  Themistokles  Seepolitik  geurtheilt  und  „sich  nicht  so 
wiederholen  würde!"  Man  wird  uns  wohl  ohne  Zweifel  Recht  geben,  wenn 
wir  behaupten,  dass  ein  solcher  Grund,  selbst  wenn  jenes  für  cap.  IV, 
gefundene  (Juellenresultat  Albrachts  richtig  wäre,  der  ernsthaften  Widerlegung 
kaum  werth  ist.  Nun  aber  haben  wir  überdies  noch  nachgewiesen,  dass 
Albracbt  sich  in  der  Auffassung  jener  Stelle  des  cap.  IV  ohne  jeden  Zweifel 
vollständig  geirrt  hat  und  das  darin  ausgesprochene  ürtheil  über  die 
Theinistokleische  Seepolitik,  weit  entfernt  ein  ungünstiges  oder  gar  ein 
Theopompisches  zu  sein,  vielmehr  ein  durchaus  günstiges  und  echt  Ephorisches 
ist.  Wir  bestreiten  überhaupt  in  vollem  Ernste,  dass  Ephoros  jemals  es 
üljer  sich  gewonnen  hätte,  derartige  gehässige  Vorwürfe  gegen  Themistokles 
zu  erheben,  wie  sie  hier  im  cap.  XIX  ihm  ins  Gesicht  geschleudert  werden.') 
Während  ferner  an  jen  r  Stelle  des  cap.  IV  sich  der  betreffende  Autor  alle 
erdenkliche  Mühe  giebt,  einen  ungünstigen  Ausspruch  des  Plato  zu  wider- 
legen, wird  hier  im  Gegentheil  ein  relativ  günstiger  Ausspruch  des  Aristo- 
phanes  zu  Ungunsten  des  Themistokles  widerlegt;  es  wird  dem  Theuiistokles 
vorgeworfen,  er  habe  Athen  zum  Anhängsel  des  Peiraieus,  das  Land  zum 
Anhängsel  des  Meeres  gemacht.  Die  Macht  des  Sij/^OQ  habe  er  gesteigert 
'/M  Ungunsten  der  resp.  als  Waffe  gegen  die  uQioroi;  so  sei  an  Schiffer, 
Steuermänner,  Tactangeber  die  (souveräne)  Macht  gekommen.  (Namentlich 
diese  Stelle  über  die  vcdrai  u.  s.  w.  ist  in  diesem  Zusammenhange  echt 
Theopompisch ;  sie  entspricht  sehr  gut  jenem  oben  erwähnten  Theopoinpischen 
Fragment  bei  Athenae  VJ.  254  b,  cf.  A.Schäfer  §  29  z.  E.)  Dass  dieses 
ganze  Raisonnement  nur  vom  Theopomp  sein  kann,  zeigt  ferner  recht 
deutlich  die  gehässige  Gegenüberstellung  des  guten  Beispiels  der  alten 
Könige,  die  damit  ihren  Epigonen  die  Richtschnur  des  von  ihnen  zu  be- 
obachtenden politischen  Systems  in  die  Hand  gegeben  liätten.  Diesem 
trefflichen  Beispiel  seien  denn  auch  die  r^nänovtu  gefolgt,  indem  sie  in  der 
richtigen  Erkenntniss,  dass  in  der  Meerherrschaft  der  Ursprung  der  Demo- 
kratie zu  suchen   sei,    selbst  jede  Erinnerung  an  jene  Meeresherrschaft  zu 

')  Denn  Themistokles  ist  gewissermaassen  der  Liebling  des  Ephoros,  wie  wir 
an  der  Darstellung  des  Processes  und  der  letzten  Schicksale  des  Themistokles  beim 
Diodor  zeigen  weiden 
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tilgen  bestrebt  gewesen  seien. ')  —  Ebenso  ist  auch  im  XX.  cap.  Theopomp 
die  Quelle  Plutarchs.  Albracht  zwar  (pag.  57  ff.)  will  auch  hier  die  unver- 
einbare Abweichung  unserer  Darstellung  vom  Diodor  (cf.  XI.  42  if.)  ans 
einer  Nachlässigkeit  resp.  einem  Missverständniss  Diodors  erklären!  Aber 
dies  Verfahren  kennzeichnet  sich  doch  zu  deutlich  als  reiner  Nothbehelf, 
als  dass  man  Ursache  hätte,  näherj  darauf  einzugehen.  Schon  die  gänzliche 
Verschiedenheit  des  Stils  und  der^  Tendenz  der  Erzählung  von  der  Dio- 
dorischen  macht  die  Annahme  der;  Ephorosbenutzung  zu  einer  Unmöglich- 
keit. Beim  Plutarch  haben  wir  eine  knappe,  gedrungene  Darstellung  mit 
sehr  scharfen  rhetorischen  Contrasten  (cf.  co^tV.t^or  fihv  uvrolq  xal  owttjqiov, 
cbiÖQQTjTOv  6e  TiQOQ  rohg  noXkovq,  unid  fiijdefiiav  s'ivai  fxi]Tf  XvaizsXfaxtQuv  //jjr' 
äöixmtiQav.  Dass  dieser  Stil  der  Quelle  angehört,  sehen  wir  aus  Arist.  XXIJ.) 
Beim  Diodor  dagegen  finden  wir  ejne  trotz  allen  rhetorischen  Schmucks  in 
endloser  Wiederholung  und  Monot(^nie  sich  mühsam  fortschleppende,  recht 
nüchterne  Darstellung  (cf.  Diod.)  XI.  42  ff.).  Beim  Plutarch  kommt 
Theraistokles  eigentlich  doch  recht  schlecht  weg;  beim  Diodor  wird  seine 
Verschwiegenheit  in  geradezu  lächerlicher  Weise  immer  von  Neuem  verlierr- 
licht,  die  ganze  Darstellung  ist  lauter  Bewunderung.  —  Ausserdem  haben 
wir  mehrere  Anzeichen,  die  positiv;  auf  Theopomp  hinweisen.  Erstlich  die 
Einführung  des  Kimon  als  Gegner  des  Themistokles  (XX  z.  E.).  Dieser 
Umstand  hat  schon  Rühl  (p.  19)  bewogen,  unser  cap.  dem  Theopomp  zu- 
zuweisen, freilich  ohne  sonst  irgend  einen  Beweis  beizubringen.  Ferner 
knüpft  die  Plutarchische  Darstellung  mit  den  Worten:  dFfxiaToxkijg  äi  xal 
fifTt,ov  Ti  tifqI  xr/g  vuvTix^q  iäisvoijf^rj  övvüfiecjq  doch  UQverkennbar 
ganz  unmittelbar  an  das  Vorhergehende  an  (von  'Ex  öl  toitov  an). 
Nach  dem  ersten  Verdienst  um  jdie  Seemacht  kommt  unmittelbar  der 
Versuch  einer  noch  verdienstlicheren  That  in  Bezug  auf  die  See- 
macht. Selbst  Albracht  wird  dlie  Berechtigung  dieses  Beweises  für 
die  Fortbenutzung  derselben  Quelle  nicht  leugnen  können,  zumal  er 
ja  selbst  (p.  LS— 15),  und  mit  Recht,  aus  dem  Nachweis  der  Existenz 
einer  solchen  Steigerung  der  Darstelhmg  die  Existenz  einer  und  derselben 
Quelle  (des  Pbilochoros)  im  cap.  VI  des  Themistokles  behauptet  hat.  Sodann 
erwähnt  der  Grammatic.  in  Anecd.  (Bekker,  p.  .371,  5  =  Muell.  F.  H.  G.  I. 
330,  Theop.  frg.  nro.  327)  als  eine  Eigenthümlichkeit  Theopomps  den 
Gebrauch  von  xurügai  {uvxl  ro?  t'A&ftv).  Und  gerade  so  finden  wir 
hier  (Them.  XX.  p.  239,  v.  2)  xkxTiQfv  dq  Jluyaauq  =  i]).9^fv  gebraucht. 
Ferner  wissen  wir  (aus  frg.  Gl  des  Theopomp,  bei  Muell.  F.  H.  G.  I.  28G, 
aus  Harpocr.),  dass  Theopomp  itj  der  That  über  Pagasai  gehandelt  hat 
(und  zwar  im  fünften  Buche  seindr  Philippika).  Und  endlich  wird  Theo- 
pomp zu  Anfang  des  XIX.  cap  dp.  238,  v.  2)  schon  ausdrücklich  citirt! 
Dass  er  aber  hier  nur  für  die  Notiz  benutzt  sei,  für  die  er  als  Gewährs- 
mann genannt  wird  (dass  nämlich  Themistokles  die  Ephoren  bestochen 
habe),  kann  Niemand  annehmen,  ider  die  Art,  wie  die  Autoren  des  Alter- 
thums  Werke  Anderer  benutzen,  einigermaassen  kennt.  Wenn  sie  einen 
Autor  überhaupt  benutzen,  schreiben  sie  gewöhnlich  auch  gleich  ein  gut 
Stück  aus  demselben  ab. 

Da  wir  cap.  XXI  schon  frühef  besprochen  haben,  so  können  wir  uns 
gleich  zur  Untersuchung  des  Restös  der  Biographie  (capp.  XXII — XXX 11) 
wenden.  Albracht  (p.  58  ff.)  meint[  und  mit  Recht,  dass  in  den  capp.  XXII 
bis  XXIV  Ephoros  zu  Grunde  liege.     Er  beschränkt  aber  diese  Ephoros- 


is^ 


n  Die  Angabe    über   das  ßijfJiu  isä    eine   tendenziöse   Erfindung,    cf.    Sintenis 
Them.  S   44. 
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Benutzung  auf  die  Partie  cap.  XXII.  p.  241  von  v.  17  an  bis  XXIV.  p.  243, 
V.  8:  'Evioi  fisp  ovv  x.  t.  h,  womit  wir  uns  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären können.     Wir  werden  zeigen,  dass  auch  die  von  Albracht  so  ausge- 
schlossenen Theiie  (cap.  XXÖ.  p.  241,  v.  3—17  u.  XXIV.  p.  243,  v.  8—22) 
auf  Ephoros  beruhen  und  zugleich,  dass  Ephoros  nicht  direct  vom  Plutarch, 
sondern  nur  indirect,  durch  Entlehnung  aus  einem  andern  Autor  benutzt  ist. 
Albrachts  Beweisführung  dafür,  dass  Plutarch  hier  dem  Ephoros  direct  ge- 
folgt sei,  beruht  auf  der  Annahme,  dass  üiodors  Darstellung  in  mehreren 
Punkten  confus  und  verworren  sei,    und    zwar   misst  Albracht  die  Schuld 
daran    nicht    der  Quelle,    sondern    der    Nachlässigkeit  Diodors    bei.     "Wir 
können  nun  zunächst  nachweisen,  dass  Diodors  Darstellung  eine  durchaus 
einheitliche,   wie  aus  einem  Guss  geformte  ist,   wo  immer  ein  Punkt  den 
anderen  nothwendig  bedingt.    Wir  können  zweitens  dabei  zugleich  den  über- 
zeugenden Beweis  dafür  beibringen,  dass  diese  Darstellung  rein  Ephorisch 
ist.     Wir  können  endlich  drittens  beim  Plutarch    deutlich  die  Spuren    der 
üeberarbeitung  dieser  Ephorischen  Darstellung  durch    fremde  Hand  nach- 
weisen   und    dadurch    die   Abweichungen  Plutarchs    vom  Diodor  völlig  ge- 
nügend erklären.    Damit  wird  zugleich  auch  Schilders  (cap.  VII.)  Behauptung, 
der  ebenfalls  den  Ephoros  für  die  Fluchtgeschichte  (Ihem.  XXIll)   direct 
vom  Plutarch  benutzt  sein  lässt,  ihre  Widerlegung  finden.  —  Wir  müssen 
nun  bei  unserer  Darstellung  sowohl  den  Thukydides,  wie  auch  den  Plutarch 
und  Nepos  mit  heranziehen:    Nepos  zunächst  hatte,  wie  oben  nachgewiesen, 
in  diesen  Partien  den  Thukydides  und  daneben  den  Ephoros  benutzt.     Die 
hauptsächlichsten    A))weichungen    des    Nepos    vom    Thukydides    sind    nun 
folgende:     1)    Zuvörderst  findet  sich  für  die  Wendung  „liic  (sc.  in  Argos) 
quum  propter  multas  virtutes  magna  cum  dignitate  viveret"  durchaus  kein 
entsprechender  Ausdruck  beim  Thukydides,    wohl  aber  höchst  auffallender 
Weise    beim   Diodor   (XI.    54)    etwas    ganz  Aehnliches:    fväoxtnovvro<;  nuQ 
livxolc    OffiiaroxXiovq    xcd    fxfyähiv    (Sö^cev   t'/ovrog   kn    uqfx]j.      Nun    bezieht 
sich  freilich  diese  Wendung  beim  Diodor  nicht  auf  des  Theraistokles  Auf- 
enthalt zu  Argos,    sondern  auf  die  letzte  Zeit   seines  Athener  Aufenthalts 
vor  der  ersten  Anklage:     Diodor  hat  nämlich   deren  zwei.     Nepos,  da  er 
hier  hauptsächlich  dem  Thukydides  folgt,   der  bekanntlich  von  einem  zwei- 
jnaligen  Hochverrathsprocesse   gegen  Themistokles    durchaus   nichts    weiss, 
hat,  wie  es  scheint,  einfach  die  erste  Anklage  und  angebliche  Freisprechung 
des  Themistokles  (beim  Diodor)  weggelassen,  die  eine  oben  erwähnte  Wen- 
dung aber  als   brauchbare  Phrase  beibehalten   und  für  den  Aufenthalt  des 
Themistokles  zu  Argos  verwandt.    —    2)  Gleich  der  Anfang  des  folgenden 
Satzes  beim  Nepos:     Lacedaemonii  legatos  Athenas  miserunt,  qui  eum  ab- 
sentem  accusarent,  quod,  erscheint  fast  wie  eine  wörtliche  üebersetzung  von 
Diod.    XI.  55:    ol    de   AaxsSui/xöiuoi    näXiv   flg   ricq  ^A&t/vag   ünkat(i).av   TiQt-a- 
ßfic:    xuTijyoQovvxfq    rov     &Ffiiatox?.tovg,    ort   x.    r.   }.,     Dass  das  nähv  .sich 
beim     Nepos    nicht    mit    übersetzt    findet,     ist     sehr    leicht    erklärlich: 
Nepos  hat  eben  (nach  Thukyd.)  nur   eine  Anklage.     Mit   dem   wiederum 
beim    Diodor     fehlenden    absentem     aber    verhält    es    sich    eigenthümlich: 
während  Thukydides    und  Diodor   den   Ausdruck   nicht   haben,   finden  wir 
ihn  beim  Nepos   und  Plutarch.     Plutarch    (Tbein.  XXill  :  ov  naQovxoq)    fugt 
noch    hinzu:     likXu     duc    yptt/i^wäTW»'    clnof.oyovfitvov    fidhaxa    ralq   TiQoteQaiq 
ximiyoQlcuq,    und    giebt    dann    auch    noch    den     Inhalt    des    Briefes    im 
Allgemeinen  an.     Und  Nepos  wiederholt  im  nächsten  Satze  mit  Nachdruck: 
hoc  crimine  absens  proditionis  damnatus  est.    Da  haben  wir  also  wieder 
zwei  ganz  neue  Thatsachen:  1)  den  angeblichen  Brief  (d.  h.  schriftliche  Ver- 
theidigung)   des  Themistokles  und    2)  die  auch  formelle  Verurtheilung  des- 
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selben.  Von  diesen  beiden  obenemähnten  Thatsachen  weiss  weder  Thuky- 
dides  noch  Diodor  etwas.  Nun  ist  es  klar,  dass  auf  die  Abwesenheit  des 
Themistokles  von  Athen  —  die  si^h  ja  doch  eigentlich  von  selbst  versteht: 
wenn  er  in  Argos  war,  konnte  er  nicht  in  Athen  sein  —  nur  deswegen  so 
grosses  Gewicht  gelegt  wird,  weili  sie  die  seltsame  Art  der  Vertheidigung 
des  Themistokles  —  durch  einen  'Brief!  —  niotiviren  soll.  Beides  gehört 
demnach  unzertrennlich  zusammen.  —  Aber  wie  kommt  Themistokles  zu 
dieser  wunderlichen,  ganz  ungewöhnlichen  Art  der  Vertheidigung?  Die  Ant- 
wort auf  diese  Frage  giebt  uns  Dk)d.  XI.  55.  Er  setzt  nämlich  hier  aus- 
führlich die  Gründe  auseinander,  die  den  Themistokles  bestimmen  mussten, 
sich  dem  Urtheil  des  von  den  ll,akedaimoniern  zur  Entscheidung  vorge- 
schlagenen xoivbv  avvsöQiov  nicht  ZH  unterwerfen,  vor  Allem  aber  sich  nicht 
persönlich  dem  Gerichte  zu  stellen.  Die  ganze  Darstellung  ist  augenscheinlich 
darauf  berechnet,  den  Themistokles  in  jeder  Beziehung  zu  rechtfertigen,  ihn 
als  völlig  unschuldig  hinzustellen,  j  Der  ganze  Process  gegen  ihn  wird  mit 
scharfen  Zügen  als  eine  blosse  politische  Intrigue,  als  eine  boshafte  und 
niederträchtige  Machination  der  iSpartaner  gekennzeichnet.  Dass  .diese 
spartanerfeindliche  Tendenz  das  eigentlich  Charakteristische,  die  Apologie 
des  Themistokles  der  Kern  dieser  {ganzen  Darstellung  ist,  beweist  vornehm- 
lich folgender  Umstand:  Thuk.  I.  135  deutet  kurz  an,  die  bei  dem  Process 
gegen  Pausanias  angestellten  Untersuchungen  hätten  die  vorgeblichen  Be- 
weise auch  gegen  den  Themistokles  den  Spartanern  in  die  Hände  geliefert. 
Dies  wird  in  unserer  Darstellung  (beim  Diodor)  derart  erweitert,  dass  von 
zwei  aufeinanderfolgenden  Hochverraths- Anklagen  und  -Processen  gegen 
Themistokles  erzählt  wird.  Zwischen  beide  fällt  die  Verbannung  des  The- 
mistokles. Bei  dem  ersten  Process,  der  in  Athen  selbst  geführt  sein  soll, 
gesteht  Themistokles  ganz  oifen  und  unumwunden  ein,  dass  er  um  Pausa- 
nias' Pläne  gewusst  habe,  ja  von  diesem  sogar  zur  Theilnahme  daran  auf- 
gefordert worden  sei;  er  habe  diese  natürlich  abgelehnt,  es  indess  für  Un- 
recht gehalten,  gegen  den  vertrauensseligen  Freund  als  Verräther  resp. 
Denunciant  aufzutreten.  Themistojcles  wird  nunmehr  von  den  Athenern 
völlig  freigesprochen,  ja  von  ihnen  nur  noch  desto  höher  geschätzt  —  aber 
nichtsdestoweniger  bald  darauf  do<ih  von  ihnen  verbannt  (das  klingt  denn 
doch  sehr  unwahrscheinlich;  man  merkt  zu  sehr  die  Absicht  dabei  und  ist 
daher  von  vornherein  mehr  dazu  geneigt,  diese  Geschichte  für  ad  hoc  ge- 
macht als  für  wahr  zu  halten).  Darauf  aber,  in  dem  zweiten  Hochverraths- 
Processe,  benutzen  die  Spartaner  jenes  Selbstgeständniss  des  Themistokles 
—  das  nach  Auffassung  des  damails  noch  unparteiischen  Athenischen  Ge- 
richtes durchaus  kein  Beweis  der  Slttschuld  des  Themistokles  an  Pausanias' 
Verbrechen  war,  wie  die  Freisprechung  beweisen  soll  —  jenes  selbe  Ge- 
ständniss  benutzen  sie  jetzt  zum  Verderben  des  Themistokles,  indem  sie 
zugleich  kläglich  die  Sache  als  Gesammtgriechenland  angehend  an  das  gegen 
sie,  die  Spartaner,  ganz  liebedienerische,  servile  und  zum  grössten  Thcil 
antiathenisch  gesinnte  xoivbv  ovveöQiov  bringen.  Der  Ankläger  ist  zugleich 
der  Richter:  Verblendung  und  geradezu  Wahnsinn  wäre  es  also,  wollte 
Themistokles  dem  sicheren  Tode  sejbst  in  die  Arme  laufen.  Es  ist  unmög- 
lich, er  kann  und  darf  sich  nicht  Stellen;  schleunige  Flucht  ist  das  einzig 
Vernünftige.  Aber  vor  seinen  Mitbürgern  wenigstens  will  und  muss  er 
sich  rechtfertigen:  daher  sein  Briefj  da  ihm  Mittheiluug  auf  anderem  Wege 
nicht  möglich.  An  seinem  Schicksal!  aber  kann  dieser  Brief  natürlich  nichts 
mehr  ändern:  ungehört  —  das  eben  ist  nach  unserer  Darstellung  (beim 
Diodor)  die  schreiende  Ungerechtigkeit,  und  daher  schreibt  sich  die  auf- 
fallende Betonung  der  absentia  dejs  Themistokles,    die    sonst   gar   keinen 
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Sinn  hätte  —  nngehört  wird  er  vcrurtheilt,  die  Strafe  der  Vaterlands- 
verräther zu  erleiden.  —  Diese  ganze  Darstellung  ist,  wie  man  sieht,  aus 
einem  Gusse;  und  der  sie  in  diese  Form  gebracht,  ist  kein  Anderer  als 
Ephoros.  Denn  von  ihm  rührt  ohne  Zweifel  diese  ganze  Tradition  her, 
wonach  Thomistokles  die  hochverrätberischen  Pläne  des  Pausanias  völlig 
gekannt  haben  soll ;  aber  dessenungeachtet  —  und  dies  Wunder  wird  zu- 
wege gebracht  vermittelst  einer  acht  rhetorisch-sophistischen  Auffassung  des 
Verhältnisses  der  Freundespflichten  zu  den  allgemein  moralischen  und 
denen  gegen  das  Vaterland  insbesondere  —  trotz  alledem  soll  er  ganz  un- 
schuldig sein! 

Das  Zeugniss  nun,  welches  den  Ephoros  ganz  ausdrücklich  als  den  Ur- 
heber dieser  Tradition  bezeichnet,  resp.  erkennen  lässt,  ist  bekanntlich  das 
des  Plutarch  (de  Herod.  malign.  cap.  5,  p.  855  F.),  cf.  Muell.  F.  H.  G.  I. 
p.  265,  Ephori  frg.  114  —  wo  als  Parallelstelle  noch  Arist.  vtigq  twv 
TfiräQojv  tom.  II.  p.  243  angegeben  ist,  —  ferner  Schilder  (cap.  VII),  Sin- 
tenis  Einleit.  z.  Them.  (S.  5),  Albracht  (p.  63).  —  Ans  jener  Stelle  (de 
Herod.  malign.  a.  a.  0.)  aber  ergiebt  sich  )nit  Sicherheit,  dass  Ephoros 
auch  im  cap.  XXIII  benutzt  sein  muss.  Es  gehören  somit  jene  drei  That- 
sachen:  die  Hervorhebung  der  abscnlia,  der  Brief  und  die  formelle  Ver- 
urtheilung  nothwendig  zu  der  Ephorisclien  Darstellung.  Nun  ist  es  freilich 
nicht  zu  leugnen,  dass  diese  drei  Thatsachen  beim  Diodor  fehlen.  Aber 
erstlich  würde  dies  überhaupt  kaum  etwas  gegen  die  Benutzung  des  Ephoros 
seitens  Diodors  beweisen,  und  zweitens  lässt  sich  sogar  überzeugend  nach- 
weisen ,  dass  Diodor  eine  ganze  Partie  aus  dem  Ephoros  au  dieser  Stelle 
ausgelassen  haben  muss;  ja  es  lässt  sich  sogar  die  Stelle  ganz  genau  an- 
geben, wo  Diodor  diesen  Sprung  in  der  Benutzung  des  Ephoros  gemacht 
hat.  Es  heisst  nämlich  da  (Diod.  XI.  56  z.  A.):  rf/«  6s  ravta,  xa&ccneQ 
7iQ0fiQ}]xa/itfv,  t(fvyfv  i§  "A^yov^  x.  x.  A.  Das  ist  doch  soviel  als:  propterea, 
ut  supra  demonstravimus,  fugitetc.  Also  Diodor  hat  schon  vorher  erzählt, 
dass  Thomistokles  aus  Argos  geflohen  sei  u.  s.  w.  Aber  wo  hat  er  es 
denn  gesagt?  Nirgends,  soviel  man  sieht.  Die  Sache  verhält  sich  hier 
ganz  einfach  so:  Ephoros  hatte  diesen  Umstand  in  seiner  Erzählung  zwei- 
mal erwähnt;  Diodor  Hess  das  betrefl'ende  Stück  aus  dem  Ephoros  einfach 
aus,  nahm  dann  im  Folgenden  an  einer  ihm  passend  dünkenden  Stelle  die 
Erzählung  wieder  auf  und  dabei  auch  den  Ephorischen  Ausdruck:  xaS^äxcfQ 
TCQOfiQi'ixanev  mit  in  den  Kauf,  ohne  daran  zu  denken,  dass  er  bei  ihm 
eben  jener  Lücke  wegen  gar  keinen  rechten  Sinn  habe.  Die  Ordnung  aber, 
in  der  beim  Ephoros  (in  dem  ausgelassenen  Stück)  die  Thatsachen  aufein- 
ander folgten,  war  jedenfalls  diese  (nach  Aufzählung  der  Gründe,  die  es 
dem  Themistokles  u.nmöglich  machten,  sich  dem  zweiten  Gerichte  zu  stellen): 
zuerst  der  Brief  an  die  Athener  (Plut.  Them.  XXIII),  dann  die  formelle 
Verurtheilung,  und  zwar  in  contumaciam  (absens  proditionis  damnatus  est, 
Nep.  Them.  VIII,  cf.  Plut.  Them.  XXIH).  —  Somit  glauben  wir  zunächst 
überzeugend  nachgewiesen  zu  haben,  das?  die  Darstellung  Diodors  XI. 
54 — 55  rein  Ephorisch,  nicht,  wie  Albracht  meint,  corrupt  und  verworren 
ist.  Nur  ein  Punkt  in  dieser  Diodorischen  Darstellung  war  noch  völlig  un- 
aufgeklärt geblieben:  wie  kamen  denn  die  Athener  dazu,  obwohl  sie  den 
Themistokles  freigesprochen  von  der  ersten  Anklage  —  und  zwar  völlig 
freigesprochen,  denn  er  lebte  ja,  wie  es  beim  Diodor  heisst,  die  letzte  Zeit 
in  Athen  im  höchsten  Ansehen  —  wie  kamen  sie  dazu,  den  Themistokles 
dennoch  gleich  darauf  zu  verbannen?  Die  Erklärung  hierfür  nun  giebt  in 
bündigster  Weise  der  erste  Theil  des  XXII.  cap.  des  Themistokles  (p.  241, 
V.  3—17):    er  war  den  Athenern  durch   sein  stolzes,    selbstbewusstes,   auf 
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seinen  Ruhm  pochendes  Auftreten  (Errichtung  des  Tempels  der  Artemis 
Aristobule  —  über  dessen  Lage  cf.  C^irtius,  Attische  Stnd.  1.  10,  Gott.  1862 
—  11.  dgl.  m.)  geradezu  unausstehlicl|,  er  war  iliuen  ,.Ai7i//(><)c"  geworden! 
Spricht  schon  diese  überaus  passendd,  ja  nothwendige  Ergänzung  des  Dio- 
dorischen  Bericlits  für  Ephoros  als  ^utor  (denn  wir  wissen  ja,  wie  sehr 
es  gerade  Ephoros  um  einen  niüaviiq  Aoj'oc,  eine  in  allen  Punkten  völlig 
klare  und  leicht  verständliche  Erzählung  zu  thnn  war  (cf.  Kluegmann  p.  27), 
so  noch  mehr  die  unverhohlene  Bewunderung,  die  sich  in  den  Worten  (p.  241, 
V.  15):  xal  (faivfrai  rig  ov  Ttjv  ^v/_tj,v  fiövov,  cl/./.a  y.al  xtiv  oiftv  fjQwi'xog 
yevö/jievoi;  ausspricht.  Dass  diese  Worte  der  Quelle  Plutarchs  angehören, 
scheint  uns  trotz  des  vorhergehenden  bethenernden  ('ri  xad^"  ijpiäq  gana 
unzweifelhaft,  denn  man  wird  doclij  nicht  etwa  annehmen  wollen,  dass 
Plutarch  für  seine  Biographien  selbst; Lokalstudien  gemacht  habe!  Ausser- 
dem wissen  wir  ja,  dass  l'lntarch  sich  pianchinal  auch  ganz  gern  mit  fremden 
Federn  schmückt!  (cf.  Fricke  p.  26.)  i  Und  endlich  ist  ja  auch  der  Schluss 
des  XXn,  cap.  ans  dem  Ephoros  (df.  Albracht  p.  58\  Wir  müssen  bei 
dieser  Stelle  einen  Augenblick  verweilen.  Fricke  (p.  80—32)  hat  von  den 
bekannten  drei  anderen  Plntarchstellön,  die  —  im  Anschluss  an  die  Ge- 
schichte vom  Hyperbolos  —  den  Ostrakismos  behandeln,  zwei  (Arist.  VII 
und  Nik.  XI)  dem  Theopomp,  eine!  (Alkib.  13)  dem  Ephoros,  die  Be- 
schreibung des  Verfahrens  selbst  ab^i-  dem  Theophrast  zugewiesen.  Wir 
glauben,  dass  Fricke  sich  liier  mehrfach  geirrt  hat.  Die  Ursache  dieses  Irr- 
thums  ist  wohl  in  dem  Umstände  7a\  suchen,  dass  Fricke  sowohl  unsere 
Themistoklesstelle  (cap.  XXII  z.  E.),  Wie  auch  die  beiden  Diodorstellen  XI, 
54—55  und  XI,  87  übersehen  hat.  Sonst  würde  er  gewiss  nicht  seine  An- 
nahme, dass  Ephoros  im  Alkibiades  XIII  die  Quelle  Plutarchs  sei,  mit  den 
Worten  gerechtfertigt  haben:  „Wir  können  aber  wohl  annehmen,  dass 
Ephoros  auch  von  der  Verbannung  des  Hyperbolos  berichtet  habe,  obgleich 
dies  weder  ein  Fragment,  noch  eine  Spur  in  seinem  Excerptor  Diodor  zeigt." 
Denn  die  beiden  Diodorstellen  stimmen  nicht  nur  in  der  Auffassung  des 
Ostrakismos,  sondern  auch  im  Wortlaut  mehrfach  genau  mit  unserer  Stelle 
(Them.  XXII),  wie  auch  mit  Arist.  Vll  und  Alkib.  XIII  überein,  wie  man 
sich  durch  Vergleichung  der  Stellen  leücht  überzeugen  kann.  Nun  aber  folgt 
unmittelbar  auf  diese  mit  Diodor  über|einstiinmeii(le  Stelle  im  Aristeides  VII 
(p.  168,  V.  13 — 20)  die  Geschichte  vom  Hyperbolos  nicht  nur  hier,  sondern 
auch  im  Nikias  XI  (wo  allerdings  die  Schilderung  der  Bedeutung  des  Ostra- 
kismos sehr  kurz  wegkommt,  cf.  PlutJ  Nik.  XI.  vol.  HI,  p.  14,  v.  20—22, 
ed.  Sinlenis  1858).  Fricke  behauptet  ^zwar,  es  sei  im  Nikias  eine  andere 
Quelle  benntzt,  als  im  Alkibiades  (a.  i.  0.);  aber  sein  Beweis  dafür  —  im 
Alkibiades  XllI  werde  von  drei  Strieitenden  erzählt,  im  Nikias  XI  und 
Aristeides  VII  nur  von  zwei  —  ist  nichts  weniger  als  stichhahig.  Es  er- 
klärt sich  nämlich  dieser  Umstand  sehr  einfach  so:  nach  Michaelis  (cf.  p.  24) 
ist  die  Reihenfolge,  in  der  die  in  Frage  kommenden  Biographien  des 
Plutarch  entstanden  sind,  folgende:  ^rst  Aristeides,  dann  Nikias,  dann 
Themistokles  (cf.  Michaelis,  p.  39  und  46),  zuletzt  Alkibiades  (cf.  p.  52). 
Nun  fehlt  im  Aristeides  die  dritte  Person,  Phaiax.  ganz,  im  Nikias  wird 
(XI  z.  E.)  ihrer  als  Variante  des  Theophrast  Erwähnung  gethan,  im 
Alkibiades  endlich  nach  Theophrast  noch  Phaiax  in  die  Erzählung  selbst 
mit  hineingenommen.  Es  ist  also  da$  Auftreten  dieser  dritten  Person  im 
Alkibiades  weiter  nichts  als  ein  Znsatg  nach  Theophrast,  der  zur  Annahme 
einer  andeien  Quelle  noch  nicht  bereditigt.  Dass  aber  die  Ereignisse  im 
Nikias  und  Alkibiades  a.  a.  0.  chronologisch  verschieden  erzählt  werden, 
kann    bei    der   Nachlässigkeit   Plutarchs    in    diesen   Dingen   nicht   Wunder 
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nehmen.  Es  ist  also  im  Diodor,  in  Plutarchs  Aristeides,  Nikias,  The- 
mistokles,  Alkibiades  a.  a.  0.  stets  dieselbe  Quelle  benutzt.  Nun  hat  Fricke 
freilich  Recht,  wenn  er  sagt:  „Bei  diesen  beiden  Autoren  (Ephoros  und 
Theopomp)  jedoch  fand  Plutarch  auch  wohl  nicht  eine  so  genaue  Beschrei- 
bung des  Ostrakismos,  wie  er  sie  Arist.  VII  giebt;  er  hat  sie  daher  Jeden- 
falls anderswo  gesucht."  Denn  gerade  unsere  Diodorstellen  (XI,  54—55; 
87)  zeigen  Abweichungen  in  der  Beschreibung  des  Verfahrens,  die  un- 
vereinbar sind  mit  jenen  PI utarch stellen ;  so  z.  B.  wird  beim  Diodor  die 
Verbannungszeit  beide  Mal  auf  5  Jahre,  beim  Plutarch  a.  d.  a.  0.  jedes  Mal 
auf  10  Jahre  angegeben;  beim  Diodor  ist  überhaupt  nur  Majorität  für  die 
Verbannung  entscheidend,  beim  Plut.  Arist.  VIl.  dagegen  müssen  von  vorn- 
herein mindestens  6000  Stimmende  vorhanden  sein,  ehe  die  Abstimmung 
giltig  sein  kann.  Auch  ist  in  der  That  die  Beschreibung  beim  Plutarch 
weit  genauer  als  beim  Diodor.  Aber  Fricke  irrt  sich  durchaus,  wenn  er 
nun  fortfährt:  „Der  andere  Autor  aber,  aus  dem  er  sie  (die  Beschreibung) 
entnommen  hat,  scheint  mir  Theophrast  zu  sein,  u.  s.  w."  Denn  die  Stelle 
im  Nikias  XI:  ovx  ayvocü  S'oxi  ßso^pQccaiog  t^oaTQaxtai^Fjvai  tfrjoi  tov^Ytisq- 
ßoXov  fpm'axog  ov  Nixlov  tiqix;  \4Xxißittöijv  iQlaavioq  beweist  schlagend,  dass 
Plutarch  den  Theophrast  für  diesen  Punkt  (Ostrakismos)  nicht  eher  als  im 
Nikias  benutzt  hat,  wie  Michaelis  sehr  richtig  bemerkt:  nam  iUis  verbis 
ovx  äyvoöi  is  uti  uon  potest,  qui  jam  eadem  ante  narravit,  sed  is  utitur, 
qui  cum  non  narraverit,  aliis  liominibiis  visus  est  ignorasse,  quae  nunc 
quidem  profert.  Hätte  aber  Plutarch  die  betreffende  Schrift  des  Theophrast 
(nach  Fricke  die  Noßoi,  ein  Werk,  das  nach  Sammelbegriifen  geordnet  war, 
cf.  H.  Usener  im  S.  Rh.  Mus.  XVI,  S.  470  fF.)  schon  bei  Abfassung  des 
Aristeides  cap.  VII  gekannt  und  benutzt,  so  würde  er  sicherlich  auch  die 
Variante  hinsichtlich  des  Phaiax  angeführt  haben.  Theophrast  also  kann 
nicht  Plutarchs  Quelle  für  die  Beschreibung  des  Ostrakismos  sein;  ebenso- 
wenig aber,  wie  Fricke  gezeigt,  Philochoros  (fr.  79b),  Theopomp  (fr.  102 
u.  103)  Androtion  (fr.  48)  oder  Thukydides  (VIII,  73)  oder  endUch  Ephoros 
(Diod.  XI,  54—55;  87).  —  Wer  also,  müssen  wir  jetzt  von  Neuem 
fragen,  ist  der  Autor  dieser  Beschreibung  des  Ostrakismos?  Da  er- 
scheint es  uns  nun  sehr  sonderbar,  dass  Fricke  —  in  Folge  seiner 
Voreingenommenheit  für  Theophrast  —  an  denjenigen  Schriftsteller  gar 
nicht  gedacht  hat,  dessen  Benutzung  zu  vermuthen  doch  am  Nächsten  liegt: 
an  Aristoteles.  Dass  dieser  den  Ostrakismos  in  seiner  'Ad^t^valojv  nohxfla 
beschrieben  haben  muss,  leuchtet  ein,  dass  er  im  Aristeides  für  dergleichen 
Dinge  benutzt  sei,  ist  deshalb  höchst  wahrscheinlich,  weil  die  im  Aristeides 
citirten  resp,  benutzten  Autoreu  fast  lauter  Peripathetiker,  Einige  (wie 
Theophrast,  Phanias)  sogar  Schüler  des  Aristoteles  sind.  —  Nun  haben  wir 
aber  schon  oben  darauf  hingewiesen,  dass  die  Schilderung  der  Bedeutung 
des  Ostrakismos,  welche  sich  —  bald  länger,  bald  kürzer,  am  ausführlichsten 
natürlich  in  der  von  allen  vier  Stellen  (Arist.  VII,  Nik.  XI,  Them.  XXII, 
Alkib.  XIII)  zuerst  verfassten,  im  Aristeides  —  beim  Plutarch  findet,  genau 
mit  Diod.  XI,  54—55  u.  87  stimmt.  Da  wir  nun  directe  Benutzung  des 
Aristoteles  durch  seinen  Zeitgenossen  Ephoros  nicht  gut  annehmen  können 
—  einmal  wegen  der  Gleichzeitigkeit,  und  dann  auch  wegen  der  Abweichungen 
beim  Diodor  (5  Jahre,  mehr  als  6000  Stimmende  als  conditio  sine  qua  non 
nicht  erwähnt,  sondern  nur  Majorität  erforderlich)  —  so  können  wir  eben 
nur  annehmen,  dass  der  hier  benutzte  Autor  Beide,  den  Aristoteles  wie  den 
Ephoros,  benutzt  habe :  von  jenem  hat  er  die  Beschreibung  des  Ostrakismos, 
sowie  einzelne  Notizen,  die  vom  Ephoros  abweichen  (sc.  die  10  Jahre, 
6000  Stimmen  etc.),  von  diesem  die  Darstellung  der  Bedeutung  des  Ostra- 
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kismos.  Die  Geschichte  vom  Hyperbolos  gehört  in  ihrer  kurzem  Fassung 
im  Aristeides  VII  dem  Aristoteles  att  (denn  mit  dem  Aiyevai  6e  x.  t.  L  p.  168, 
V.  23  ff.  springt  der  betreffende  Autor  unverkennbar  von  seiner  bisher  be- 
nutzten Quelle,  dem  Ephoros,  ab) ,  in  der  ausführlicheren  Darstellung  da- 
gegen im  Nikias  und  Alkibiades  dem  Ephoros,  der  diese  Geschichte  gewiss, 
auch  ohne  den  Aristoteles  benutzt  Zu  haben,  gekannt  haben  muss,  zumal 
ja  auch  Thukydides  VIII,  73  sie  kurz  erwähnte.  Der  Autor  aber,  der  Beide, 
den  Aristoteles  wie  Ephoros,  benutzt  hat,  scheint  Phanias  zu  sein.  Denn 
1.  hat  er,  wie  gezeigt,  den  Ephoros  gekannt  und  benutzt,  2.  ist  er  in  den 
unmittelbar  folgenden  Capileln  des  Aristeides,  wie  bewiesen,  die  einzige 
Quelle,  3.  kannte  er  als  Schüler  des  Aristoteles  dessen  Hauptschriften  (min- 
destens) sehr  genau,  und  4.  zieht  der  im  Arist.  VII  benutzte  Autor  den 
Aristoteles,  wo  er  vom  Ephoros  abweicht,  diesem  vor,  wie  es  von  einem 
Schüler  des  Aristoteles  nicht  anders  zu  erwarten  ist.  Und  endlich  5.  macht 
auch  folgender  Umstand  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  Phanias  die  im  Ari- 
steides VII  benutzte  Hauptquelle  piutarchs  ist:  p.  169,  v.  8  verlässt  der 
betreffende  Autor  —  was  wieder  dbrch  ein  Uyexai  angedeutet  ist  —  seine 
bisherige  Quelle,  also,  wie  wir  annehmen  mussten,  den  Aristoteles  und  geht 
zum  Theopomp  über,  dem  er  dann  bis  zum  Ende  des  Capitels  folgt.  Es 
stimmt  nämlich  die  hier  erzählte  Anekdote  von  dem  Manne,  der  aus  blossem 
Aerger  über  den  Beinamen  des  Aristeides  („der  Gerechte")  sich  von  Aristei- 
des selbst  —  den  er  nicht  kennt  -^  dessen  eigenen  Namen  auf  die  Scherbe 
einzeichnen  lässt,  ganz  genau  mit  Nepos  Aristeides  cap.  I  überein.  Dagegen 
ist  diese  Darstellung  ganz  unvereinbar  mit  Diod.  XI,  47,  wo  ausdrückUch 
erzählt  wird,  Aristeides  habe  diesen  Beinamen  des  Gerechten  infolge  seiner 
durchaus  unparteiischen  Vertheilung  der  (poQoi  der  Bundesgenossen  erhalten. 
Ebenso  stimmt  Nepos  Arist.  III  in  der  Angabe  der  Höhe  des  Jahresbetrags 
der  (pö^oi  (460  Talente)  überraschettd  mit  Plut.  Arist.  XXIV  überein,  weicht 
dagegen  wieder  sowohl  hierin  vom  Diodor  ab,  der  (XI,  47)  560  Talente  an- 
giebt,  wie  auch  darin,  dass  er  gegen  Diod.  XI,  54—55  und  87  dem  Ostra- 
kismos  eine  lOJährige  Dauer  giebt.  Nun  wissen  wir,  dass  Diodor  XI,  54 
bis  55  nur  aus  Ephoros  sein  kann.  Wir  wissen  ferner  aus  den  Arbeiten 
Rühl's,  Fricke's,  Stedefeldt's  u.  A.^  dass  Nepos  in  seinen  Biographien  der 
berühmten  Hellenen  des  5.  Jahrh.  v.  Chr.  abwechselnd  den  Ephoros  und 
Theopomp  (und  ausserdem  im  Themistokles  den  Thukydides)  und  sonst 
keine  Quellen  weiter  benutzt  hat.  Kepos  aber  hat  im  Arist.  I,  wie  gesagt, 
einen  10jährigen,  Diodor  an  jener  ganz  unzweifelhaft  Ephorischen  Stelle 
einen  5jährigen  Ostrakismos.  Es  kann  also  Nepos  im  Arist.  I  nur  dem 
Theopomp  gefolgt  sein.  Nun  sind  aber  ferner  für  die  hellenischen  Geschich- 
ten des  Diodor  im  XI. — XII.  Buch  bisher  nur  zwei  Quellen  nachgewiesen, 
Ephoros  und  Theopomp.  Da  nun  die  Angabe  der  Gelegenheit,  bei  welcher 
Aristeides  den  Beinamen  des  Gerechten  erhalten,  mit  Nep.  Arist.  1,  wo 
Theopomp  benutzt  ist,  nicht  stimnit,  so  kann  Diod.  XI,  47  eben  nur  Epho- 
ros Diodors  Quelle  sein.  Nun  stimmt  aber  auch  die  Angabe  der  Höhe  des 
Jahresbetrags  der  »fOQoi  an  dieser  Ephorischen  Stelle  (Diod.  XI,  47)  nicht 
mit  Nep.  Arist.  III;  folglich  kann  auch  im  Arist.  Hl  des  Nepos  nur  Theo- 
pomp zu  Grunde  liegen.  Nepos  Angaben  aber  stimmen  genau  mit  Plut. 
Arist.  VII  z.  E.  und  XXIV  überein;  es  ist  also  auch  an  diesen  beiden  Plu- 
tarchstellen  Theopomp  die  Quelle.  Dies  Resultat  wird  noch  bestätigt  durch 
den  Umstand,  dass  gerade  in  dieseto  cap.  XXIV  des  Aristeides  (gegen  Ende 
desselben)  in  acht  Theopompischer  Weise  wacker  gegen  die  Demagogen  und 
den  Demos  selbst  losgezogen  wird.  Da  nun  auch  im  cap.  XXII,  wie  wir 
zeigten,  Theopomp  benutzt  ist,  die  Erzählung  aber  bis  cap.  XXV,  p.  191, 
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V.  1  des  Aristeides  in  einem  Zuge  fortgeht  nnd  anscheinend  aus  einem  Gusse 
ist,  so  können  wir  wohl  diesen  ganzen  Abschnitt  (capp.  XXII — XXV,  p.  121, 
V.  1)  dem  Theopomp  zuweisen.  Zugleich  aber  scheinen  die  mitten  in  die 
Erzählung  hineinverflochtenen  Anekdoten  (cf.  cap.  XXIV,  p.  190,  v.  18 — 27), 
die  ganz  in  der  Manier  des  Phanias,  witzig  und  bissig  zugleich,  sind  (cf. 
die  Anekdote  vom  Eretrier  Plut.  Them.  XI  z.  E.),  wiederum  die  unmittel- 
bare Benutzung  des  Theopomp  durch  Plutarch  auszuschliessen  und  auf  Pha- 
nias hinzuweisen.  —  Doch  kehren  wir  zu  unserer  Aristeidesstelle  (VII  z.  E.) 
zurück.  Wir  sahen,  dass  sie  ohne  Zweifel  vom  Theopomp  sein  musste. 
Gleich  im  folgenden  cap.  VIII  aber  ist,  wie  wir  oben  gezeigt,  wieder  Epho- 
ros  vom  Phanias  benutzt  (cf.  Plut.  Them.  XIII,  p.  232,  v.  5  ff.,  Arist.  VIII, 
p.  169,  V.  32  ff.  mit  Diod.  XI,  17).  Wahrscheinlich  ist  auch  schon  der 
Anfang  des  Arist.  cap.  VIII,  die  Nachricht  von  der  Rückberufung  des  Ari- 
steides, nach  Ephoros  erzählt,  wenngleich  davon  beim  Diodor  keine  Spur 
sich  findet.  Denn  ein  Wechsel  der  Quellen  ist  in  dem  betreffenden  Abschnitt 
(Plut.  Arist.  Vin,  p.  169,  v.  22 — 32  ff.)  wenigstens  nicht  wahrnehmbar; 
auch  verbietet  die  abweichende  Angabe  des  Nepos  Arist.  I,  dass  Aristeides 
erst  im  5.  Jahre  seines  Ostrakismos  zurückberufen  worden  sei,  da  sie  Theo- 
pompisch  ist,  es  absolut,  etwa  den  Anfang  des  cap.  VIII  noch  dem  Theo- 
pomp zuzuschreiben.  Dagegen  passt  Plutarchs  oder  vielmehr  seiner  Quelle 
Angabe:  T^itca  6' srei  sei  dies  geschehen,  sehr  gut  zu  Diod.  XI,  54 — 55  und 
87,  da  sie  unter  5  Jahren  Verbannungszeit  bleibt  und  zugleich  in  ganz 
Ephorischer  Weise  diese  vorzeitige  Rückberufung  erklärt  (Xioavtsi;  rbv  vö/xov) 
und  motivirt  (Furcht  der  Athener  vor  einem  etwaigen  Abfall  des  Aristeides 
zu  den  Persern).  Da  auch  im  Them.  XI  z.  A.  die  Motivirung  —  wie  auch 
die  Rechtfertigung  resp.  Vertheidigung  des  Aristeides  —  genau  dieselbe,  so 
liegt  auch  dort  Ephoros  der  Phanias'schen  Darstellung  zu  Grunde. 

Somit  glauben  wir  ausreichend  nachgewiesen  zu  haben,  dass  im  cap.  VII 
des  Aristeides  folgende  Quellen:  Ephoros  (pag.  168,  v.  13—23),  Aristoteles 
(pag.  168,  V.  23;  p.  169,  v.  8),  Theopomp  (v.  8-17)  benutzt  sind,  aber 
nicht  direct  vom  Plutarch,  sondern  durch  Phanias,  von  dem  Plutarch  ent- 
lehnt hat.  Denn  wenn  auch  der  Anfang  des  cap.  VH  (p.  168,  v.  5 — 13) 
seiner  Tendenz  nach  sehr  wohl  vom  Theopomp  sein  könnte,  so  doch  nicht 
der  Schluss  (p.  169,  v.  17 — 21).  Denn  erstlich  geht  der  hier  benutzte  Autor, 
wie  der  üebergang  von  der  indirecten  zur  directen  Rede  zeigt,  vom  Referat 
aus  fremder  Quelle  wieder  zur  eigenen  Darstellung  über.  Die  fremde  Quelle 
aber  war,  wie  wir  sahen,  gerade  Theopomp.  Zweitens  aber  kann  dieser 
Autor  auch  nicht  Plutarch  selbst  sein,  wie  der  auch  hier  vorkommende 
hiatus  *)  beweist.  Dieses  Nichtvermeiden  des  hiatus  aber  ist ,  wie  Albracht 
(p.  58)  nachgewiesen,  ein  eigenthümliches  Charakteristikon  der  Quelle  von 
Plut.  Them.  XVIII.  Wir  haben  gezeigt,  dass  diese  Quelle  höchstwahrschein- 
lich Phanias  ist. 

Der  Anfang  des  XXII.  cap.,  weist  Albracht^)  nach,  trägt  denselben 
Charakter  wie  die  Anekdoten  des  cap.  XVIII.  uns  kann  mit  diesem  Be- 
weise nur  gedient  sein;  denn  cap.  XVIII  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  vom 
Phanias.  Der  Rest  des  Capitels  (p.  241,  v.  7 — 23)  war,  wie  wir  zeigten, 
vom  Ephoros,  ist  aber  so  eng  mit  dem  Vorangehenden  verbunden,  dass  er 
aus  diesem  Zusammenhang  nicht  gewaltsam  herausgerissen  werden  darf. 
Die  Benutzung  des  Ephoros  findet  also  hier  durch  Phanias  Statt. 


1)  cf.  p.  169,  V.  16—17.    Auch  im  cap.  XIII  des  Themistokles ,  das  vom  Pha- 
nias ist,  findet  sich  der  hiatus  p.  233,  t.  2. 
>)  p.  58. 
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Im  XXlIl.  cap.  ist  zunächst  bekanntlich,  wie  aus  p.  241,  v.  26  ff.  hervor- 
geht, Krateros  der  Makedonier,  ein  Bruder  des  Antigonos  Gonatas,  benutzt, 
[cf.  M.  H.  E.  Meier  in  der  HaU.  Enkyklop.  III,  7,  S.  184,  Cobet  V.  L. 
S.  369  nach  dem  lex.  rhet.  Dobr.  S.  367  —  bei  Muell.  F.  H.  G.  II,  619, 
Crateri  frg.  5  lex.  ad  calces  Photii  genannt  — ,  A.  Schäfer,  Jahrb.  f.  class. 
Phil.  1865,  S.  622,  Albracht  p.  60.)  üeber  Krateros  vergleiche  man  :  Mei- 
necke, Steph.  Byz.  I,  714  ff.,  Voss  de  hist.  gr.  p.  347,  Niebuhr  kl.  Sehr.  I, 
S,  225,  Rühl  S.  25—26.  Er  wirfl  vom  Plutarch  u.  A.  auch  im  Kimon 
cap.  XII  citirt;  auch  im  XIII.  cap.  des  Kimon  ist  er  (nach  Dahlmann,  Forsch, 
auf  d.  Gebiet  d.  Gesch.  I,  S.  85 — ^86,  dem  Rühl  beistimmt)  benutzt.  Die 
nun  folgende  Darstellung  beruht  zwar,  wie  aus  jener  bekannten  Stelle  der 
Schrift  über  die  Bosheit  Herodots  hervorgeht,  auf  Ephoros,  weicht  aber 
doch,  wie  Albracht ')  nachgewiesen,  Von  der  Diodorischen  sehr  bedeutend  ab. 
Da  wir  nun  bewiesen  haben,  dass  die  Diodorische  Darstellung  die  Epho- 
rische  treu  und  rein  wiedergiebt,  so  folgt  aus  diesen  Abweichungen,  dass 
Ephoros  hier  eben  nicht  direct  benutzt  sein  kann,  sondern  wiederum  nur 
durch  das  medium  eines  anderen  Autors.  Da  nun  ausser  Ephoros  hier  bis- 
her nur  Krateros  als  Quelle  nachwieisbar,  so  muss  zunächst  an  diesen  ge- 
dacht werden.  Wir  wissen,  dass  Krateros  schon  in  dem  früher  (als  der 
„Themistokles")  geschriebenen  Aristeides  cap.  XXVI  benutzt  ist;  wir  ersehen 
ferner  aus  derselben  Stelle,  dass  Plutarch  grosses  Gewicht  auf  die  Autorität 
der  ürkundensammlung  {xpri(pia(iätwv  dvayQa(piq)  des  Krateros  legt,  und  end- 
lich, dass  Krateros  in  diesem  Werke  auch  längere  Geschichten  erzählt  hat. 
Es  steht  also  durchaus  nichts  im  Wege,  ihn  zu  der  vom  Plutarch  im  XXIII. 
cap.  des  Themistokles  direct  benutzten  Quelle  zu  machen.  —  Der  Anfang 
des  XXIV.  cap.  beruht  auf  Thukydides  (cf.  p.  242,  v.  22  ff.  nüt  Thuk.  1, 
136).  Doch  ist  dieser  sicherlich  nicht  direct  benutzt.  Denn  die  gleich  darauf 
(p.  242,  v.  23—27)  gegebene  nähere  Erläuterung  der  vom  Themistokles 
den  Kerkyraiern  erwiesenen  „Wohlthat"  {eveQyeaia)  steht  im  Thukydides 
nicht.  Im  Ephoros  aber  hat  es  wahrscheinlich  gestanden  (cf.  die  Anmer- 
kung ')  auf  Seite  17),  wenn  auch  Diod.  XI,  56  z.  A.  darüber  schweigt. 
Dagegen  lässt  sich  wieder  die  darauf  folgende  Motivirung  des  Zornes  des 
Admetos  gegen  Themistokles  (p.  242,  v.  30  ff.)  durchaus  nicht  mit  der  Dar- 
stellung des  Diodor  und  Nepos  vereinen,  da  bei  diesen  Beiden  von  einer 
Feindschaft  zwischen  Admet  und  Themistokles  keine  Spur  zu  finden  ist. 
Im  Folgenden  und  im  cap.  XXV,  das,  wie  der  erste  Satz  desselben  zeigt, 
aus  derselben  Quelle  wie  das  XXiVi  cap.  geflossen  ist,  werden  dann  noch 
weiter  citLrt:  Stesimbrotos,  Theophrast,  Thukydides,  Theopomp;  ausserdem 
werden  Abweichungen  von  gewissen  Autoren  einander  gegenübergestellt  mit 
hioi  —  xiveq.  Aus  der  sorgfältigen  Benutzung  des  Thukydides  *)  lässt  sich 
ferner  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  Benutzung  des  Ephoros  seitens  der  be- 
treffenden IJauptquelle  schliessen.  Zti  derselben  Vermuthung  führt  mit  Noth- 
wendigkeit  die  Stelle  p.  243,  v.  6  ff.,  wo  Nepos  einen  ganz  unerhörten 
Schnitzer,  sei  es  aus  Nachlässigkeit,,  sei  es  aus  Unkenntniss,  beim  üeber- 
setzen  begangen  zu  haben  schdnt.')  Ebenso  weist  die  Benutzung  und  schla- 
gende Wiederlegung  des  Stesimbrotos  von  Thasos  auf  Ephoros  hin.  Denn 
an  den  beiden  Themistoklesstellen ,  wo  wir  den  Stesimbrotos  bisher  citirt 
fanden  (cap.  II  und  IV),  standen  seine  Notizen  mitten  unter  lauter  Epho- 
rischen  Nachrichten.    Demnach  müsjste  Plutarch,  wenn  alle  diese  Autoren 


1)  cf.  p.  61  ff. 

«)  cf.  Thuk.  I,  136  ff. 

»)  cf.  Nep.  Them.  VIII. 
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(Stesimbrotos,  Thukydides,  Ephoros,  Theopomp,  Theophrast)  wirklich  von 
ihm  direct  benutzt  sein  sollten,  diese  beiden  Capitel  aus  mindestens  fünf, 
vielleicht  sogar  noch  mehr  Schriftstellern  —  wenn  nämlich  unter  den  svioi 
und  rivhg  noch  andere  als  einige  von  den  erwähnten  Autoren  verstanden 
sein  sollten  —  zusammengearbeitet  haben!  Diese  Annahme  ist  völlig  un- 
wahrscheinlich; sie  setzt  eine  Sorgfalt  und  Genauigkeit  im  Quellenstudium 
beim  Plutarch  voraus,  die  Allem,  was  wir  in  dieser  Beziehung  von  ihm 
wissen,  widerspricht.  Vielmehr  muss  angenommen  werden,  dass  Plutarch 
alle  beide  Capitel  aus  einer  einzigen  Quelle  entlehnt  hat.  Demnach  kann 
auch,  wie  schon  erwähnt,  das  Urtheil  über  die  Fabeleien  des  Stesimbrotos 
von  einer  Reise  des  Themistokles  zum  Hiero  unmöglich  vom  Plutarch  selbst 
herrühren.  An  dieses  ürtheU  wird  nun  in  ziemlich  ungeschickter  Weise  im 
Anfang  des  XXV.  cap.  angeknüpft,  indem  nach  Theophrast's  Schrift  Ttegl 
ßaaiMaq  eine  Geschichte  berichtet  wird,  die  eigentlich  weiter  nichts  ist  als 
eine  Wiederholung  jenes  ungünstigen  ürtheils  über  Stesimbrotos  in  etwas 
abgeschwächter  Form.  Diese  Wiederholung  ist  sehr  auffällig.  Sie  beweist 
unseres  Erachtens,  dass  beide  Stellen  —  der  Schluss  des  XXIV.  und  der 
Anfang  des  XXV.  cap.  —  nicht  von  demselben  Autor  geschrieben  sein 
können.  Der  Schluss  des  XXIV.  cap.  aber  hatte,  wie  wir  oben  nachzuweisen 
gesucht,  den  Ephoros  zum  Verfasser.  Der  an  ihn  anknüpfende  Autor  des 
Anfangs  des  XXV.  cap.  muss  demnach  ein  Schriftsteller  sein,  der  ausser 
dem  Ephoros  mindestens  noch  den  Theopomp  und  Theophrast  für  unsere 
Stelle  (cap.  XXV)  benutzt  hat.')  Ein  solcher  Autor  aber  ist  eben  Phanias; 
denn  dieser  hat,  wie  wir  bereits  zeigten,  den  Ephoros  wie  auch  den  Theo- 
pomp direct  benutzt.  (Weitere  Beweise  dafür  werden  sich  aus  cap.  XXVII 
z.  A.  und  XXX  z.  E.  ergeben.)  Auch  Theophrast  scheint  von  ihm  direct 
benutzt  zu  sein.  Es  ist  dies  auch  in  jedem  Betracht  sehr  wahrscheinlich. 
Theophrast  war,  wie  Phanias,  aus  Eresos,  beide  waren  Freunde  und  Schüler 
des  Aristoteles.  Theophrast  starb  zwar  erst  im  Jahre  287  v.  Chr.,  war 
aber  bereits  322  v.  Chr.  dem  Aristoteles  in  der  Leitung  der  Peripathetischen 
Schule  gefolgt  und  soll  nach  Hieronymos  ein  Alter  von  107  Jahren  erreicht 
haben.  Wenn  auch  diese  Angabe  stark  übertrieben  sein  mag,  so  spricht 
sich  doch  unverkennbar  dario  die  Thatsache  aus,  dass  dem  Theophrast 
nach  allgemeiner  Tradition  ein  sehr  hohes  Alter  zugeschrieben  wurde.  Des 
Phanias  Blüthezeit  wird  um  die  Zeit  Alexanders  d.  Gr.,  also  336—323,  an- 
gesetzt. Geben  wir  dem  Theophrast  auch  nur  ein  Alter  von  ca.  90  Jahren, 
so  muss  er  bei  Aristoteles  Tode  schon  über  50  Jahr  alt  gewesen  sein,  ist 
also  gewiss  schon  längere  Zeit  vorher  literarisch  thätig  gewesen.  Der  An- 
nahme directer  Benutzung  des  Theophrast  durch  Phanias  steht  also  in  chro- 
nologischer Beziehung  kein  Hinderniss  im  Wege.  (cf.  Schilder  cap.  VIII, 
Sintenis  Einleitung  z.  Them.  S.  7,  Hang  S.  43  u.  45,  A.  Schäfer's  Qukde. 
§  46,  Lübcker's  Reallexikon  und  Phanias  und  Theophrast  u.  A.)  Wir  wissen 
aber  durch  Plutarch  selbst,  dass  Phanias  ein  sehr  belesener  Mann  war,  dem 
wir  wohl  zutrauen  dürfen,  dass  er  alles  ihm  leicht  erreichbare  Material  zu 
Rathe  gezogen  habe.  —  üebrigens  ist  die  hier  nach  Theophrast  erzählte 
Geschichte  vom  Themistokles  ebenso  unwahrscheinlich  resp.  unmöglich,  wie 
des  Stesimbrotos  seine;  cf.  Sintenis,  Them.  S.  41,  A.  Schäfer  im  Philologos 
XVin,  1,  187—190,  dagegen  Curtius  IP,  S.  736,  Anm.  59  zu  S.  123. 
(Nach  A.  Schäfer  im  Jahrb.  f.  class.  Philol.  1865,  S.  621  verwirft  auch 
Oncken  diese  Geschichte.)  —  Diese  Stesimbroteische  Geschichte  nöthigt  uns 


')  Dean  die  Citate  des  Tbukydideti  und  Stesimbrotos  werden  aus  dein  Ephoros 
entlehnt  sein. 
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zugleich,  da  Stesimbrotos  hier  zum  letzten  Male  im  Themistokles  citirt  wird, 
uns  in  einem  1 

Excur se 
j'  über  die  Aechth^it  oder  ünächtheit  des 

■  Stesimbroteischen  Buches 

üsqI   OsßiaToxleovg  xäl  6ovxv6i6ov  xal  IleQixliovQ 
(Athenae.  XIII,  p.  580  0 
zu  äussern. 

Stesimbrotos  von  Thasos  (cf.  über  ihn:  Vossius  de  historic.  graec.  p.  43 
bis  445  der  Ausg.  v.  1851 ;  Sintenis,  Plut.  vit.  Them.  1832,  p.  14  flF.  und  Einleit. 
z.  Them.  1865,  S.  5;  Schilder,  de  rerum  auctoribus,  quibus  Plut.  in  Them.  vita 
usus  sit,  Vrat.  1850,  cap.  IV,  der  u.  A.  Creuser,  nomer.  Rhapsoden,  Cöln 
1855,  p.  31,  nennt;  Muell.  F.  H.  Q.  II,  52  ff.,  der  u.  A.  F.  A.  Wolff,  Pro- 
legomena  p.  161  citirt;  C.  F.  Hermann,  de  fontt.  vitae  Periclis,  Marbg.  1836, 
p.  VIII  ff. ;  Hang,  Qu.  Plut.  etc.  S.  41  u.  51 ;  Heuer,  de  Stesimbroti  Thasii 
reliquiis,  Monast.  1863;  A.  Schäfer,  Qukde.  §  25;  Frz.  Rühl,  Qu.  Plutarchs 
im  Kimon,  Marbg.  1867,   S.  37—48;   E.  Wolff,  de  vita  Them.  Atheniensis, 
Monast.  1871,  p.  25 — 34  u.  A.  m.):    er  wird  im  Them.  bekanntlich  dreimal 
citirt  (cap.  II,  IV,  XXIV),  ebenso  im  Kimon  (IV,  XIV,  XVI),  im  Perikles 
viermal  (VHI,  XHI,  XXVI,  XXXVl).     Seine  Schrift  scheint  eine  Art  Pam- 
phlet der  giftigsten  Art  gewesen  zu   sein.    Die  freilich  unbestreitbare  ün- 
zuverlässigkeit  und  Bösartigkeit  seiner  Angaben  hat  nun  neuerdings  Veran- 
lassung zu   einem   Streite  über  die  Aechtheit  oder  ünächtheit  der  Stesim- 
broteischen Schrift  gegeben,  der  unseres  Erachtens  als  definitiv  abgeschlossen 
noch  nicht  zu  betrachten  ist.     Entstanden  ist  derselbe  bekanntlich  in  Folge 
einer  ganz  gelegentlichen  Bemerkung  C.  Bursians   (im  Literar.  Centralblatt 
1860,  S.  620),  worin  derselbe  erklärte,  man  sei  (wegen  der  vielen  oft  ganz 
unglaublichen  Klatschereien,  die  darin  ständen)  „vielleicht  sogar  zu  der  An- 
nahme berechtigt",    dass  diese  Schrift  eine  spätere  Fälschung  sei.     Diese 
Ansicht  wurde  dann  von  A.  Schäfer  (in  der  Quellkde.  §  25,  2.  Aufl.,  S.  46) 
weiter  verbreitet  und  demnächst  von  Frz.  Rühl  (Qu.  Plut.  im  Kimon,  Mar- 
burg 1867,  S.  37-48)  ausführlich  motivirt  (cf.  auch  A.  Schäfer  im  Jahr- 
buch f.  class.  Philol.   1865,   S.  630).    Rühl  suchte,   nicht  ohne  Geschick, 
nachzuweisen,  dass  diese  angeblich  Stesimbroteische  Schrift  eine  Fälschung 
des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  sei.     Gegen  diese  Hypothese  Rnhl's 
hat  dann  E.  Wolff  (de  vita  Themist.  Atheniensis,  Monast.  1871,  p.  25—34) 
energisch  Front  gemacht  und  die  Unhaltbarkeit  derselben  darzuthun  versucht. 
Aber  leider  iiat  er  seinen  Gegenbeweis   auf  einer  ganz  falschen  Grundlage 
aufgebaut.:    auf  der  Voraussetzung  nämlich,    die  Aechtheit  der  Stesimbro- 
teischen Schriften  könne  nur  dadurch  erwiesen  werden,  dass  man  die  völlige 
Zuverlässigkeit  und  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  des  Stesimbrotos   nach 
besten  Kräften  darzuthun  suche.    Diese  Methode  der  Beweisführung  scheint 
uns  völlig  verfehlt:    auf  diese  Weise   kommen  wir  ja  dahin,   die  Aechtheit 
einer  Schrift  von  der  Glaubwürdigkeit  ihres   angeblichen  Autors  abhängig 
zu  machen.     Die  Fehler  dieses   Prjncips  lassen  sich  sehr  leicht  an  einem 
naheliegenden  Beispiel  zeigen.     Angenommen,  wir  hätten  über  die  Existenz 
des  Ktesias  absolut  keine  andere  Angabe,  als  vielleicht  eine  Notiz  bei  Athe- 
näus,  worin  Ktesias  ein  Zeitgenosse!  des  jüngeren  Kyros  und  Verfasser  einer 
Persischen  Geschichte  genannt  würqe,  so  müssten  wir  nach  dem  Wolff' sehen 
Princip  den  uns  erhaltenen  Auszug  aus  Ktesias  unzweifelhaft  für  eine  Fäl- 
schung späterer  Zeit  erklären,   wdl  sich  schlechterdings   bei   einem   sehr 
grossen  Theile  dieser  Nachrichten  nicht  wegleugnen  liesse,  dass  sie  völlig 
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auglaabwördig  seien!  Aas  demselben  Grunde  würde  man  z.  B.  auch  die 
Schrift  des  Idomeneus  von  Lampsakos  7if()l  ätjfiaywydiv  für  unächt  erklären 
können,  u.  dgl.  m. 

Es  leuchtet  also  ein:  von  der  Frage  der  Glaubwürdigkeit  der  Stesim- 
broteischen  Nachrichten  darf  man  die  Frage  der  Aechtheit  derselben  nicht 
abhängig  machen.  Auch  haben  Diejenigen,  welche  bisher  für  die  Glaub- 
würdigkeit des  Stesimbrotos  in  die  Schranken  getreten  sind,  wie  Heuer  und 
Wolff,  den  Vertheidigern  der  Aechtheit  des  Stesimbroteischen  Werkes,  zu 
denen  auch  der  Verfasser  gehört,  in  Wirklichkeit  einen  schlechten  Dienst 
erwiesen.  Es  heisst  in  der  That  einem  kritischen  Leser  viel  zumuthen, 
wenn  man  von  ihm  verlangt,  er  solle  die  Fabeln  des  Stesimbrotos  glauben. 
So  können  z.  B.  die  im  Themistokles  stehenden  Angaben  des  Stesimbrotos 
auch  nicht  entfernt  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch  machen.  Dies  lässt  sich 
leicht  zeigen:  Im  cap.  II  des  Thera.  berichtet  Stesimbrotos,  Themistokles 
sei  ein  Schüler  resp.  Zuhörer  des  Anaxagoras  und  des  Naturphilosophen 
Melissos  von  Samos  gewesen.  Diese  Angabe  nun  wird  vom  Ephoros  — 
denn  dies  ist,  wie  wir  zeigten,  der  Autor,  der  den  Stesimbrotos  hier  direct 
benutzte  —  als  chronologisch  unrichtig  zurückgewiesen.  Ebenso  verwerfen 
diese  Angabe:  Finck  p.  4,  Rühl  S.  39 — 41.    Dagegen  vertheidigen  die  An- 

gaben  des  Stesimbrotos:  Sintenis,  Thera.  S.  15,  Muell.  F.  H.  G.  II,  53,  dem 
[euer  —  dessen  Buch  mir  leider  nicht  zugänglich  war  —  p.  32  beistimmt; 
ebenso  Wolff  pag.  32,  p.  57  ff.  Sintenis  ist  der  Ansicht,  der  Zweifel  des 
Plutarch  —  vielmehr  Ephoros  —  sei  nicht  berechtigt,  weil  nach  den  neuesten 
Untersuchungen  über  des  Anaxagoras  Lebenszeit  dieser  Ol.  63,3  =  534  ge- 
boren und  schon  Ol.  79,3  =  462  gestorben  sei.  (Gewöhnlich  nehme  man 
freilich  Ol.  70,1  =  499  als  Geburtsjahr  an.)  Themistokles  aber  sei  (nach 
Krüger)  Ol.  61,2  =  535  geboren  und  Ol.  77,3  =  470  gestorben,  könne  also 
sehr  wohl  beim  Anaxagoras  philosophische  Vorlesungen  gehört  haben.  — 
Sintenis  meint  mit  jenen  neuesten  Untersuchungen  jedenfalls  die  von  Her- 
mann (de  philosophorum  Jonicorum  aetatt.  Gott.  1849,  p.  13  ff.).  Her- 
mann's  Gründe  für  diese  Ansätze  aber  sind  bekanntlich  von  Zeller  (Philos. 
d,  Gr.  P,  S.  664—65  und  Anm.  ')  zu  S.  663)  treffend  widerlegt  worden. 
Ebenso  sind  die  bekannten  Krüger'schen  Hypothesen  vom  Regienmgsantritt 
des  Artaxerxes  und  der  Flucht  des  Themistokles  im  Jahre  473  von  A.  Schäfer 
(de  rerum  etc.  temporbb.  Lips.  1865,  p.  5  ff.,  cf.  p.  21)  mit  Recht  als  un- 
haltbar zurückgewiesen  worden.  Es  wird  demnach  wohl  bei  der  hergebrachten 
Tradition  sein  Bewenden  haben  müssen,  wonach  Themistokles  schon  471 
v.  Chr.  (Diod.  XI,  54)  verbannt  wurde,  Anaxagoras  aber  (cf.  Brandis,  Gesch. 
d.  Gr.  Rom.  Phil.  I,  S.  233)  erst  zwischen  470  und  450  v.  Chr.  zu  Athen 
lehrte  (cf.  auch  Curtius  IP,  S.  736,  Anm.  60  zu  S.  124)  und  um  Ol.  70  =  500 
geboren  war  (cf.  Brandis  I,  233,  Zeller  1  ^  663,  Classen,  Einleit.  z.  Thukyd. 
p.  XIX).  Ausser  dieser  chronologischen  Unmöglichkeit  der  Sache  und  noch 
mehr  als  diese  fällt  der  Umstand  ein  geradezu  vernichtendes  Urtheil  über 
jene  Angabe  des  Stesimbrotos,  dass  zwei  ganz  unverdächtige  Zeugen,  der 
Dichter  Jon  von  Chios ')  und  Ephoros  —  denn  von  diesem  rührt,  wie  wir 
gezeigt,  die  Charakteristik  des  Themistokles  im  II.  cap.  her  —  dem  Ste- 
simbrotos schnurstracks  widersprechen.  Ja,  Ephoros  selbst  ist  es,  der  jene 
Fabel  des  Stesimbrotos  im  II.  cap.  des  Themistokles  widerlegt.  Und  ebenso 
spricht  dagegen  die  berühmte  Charakteristik  des  Themistokles  beim  Thu- 
kydides   (I,  138),  auf  der  die  Ephorische  beruht.     Will  man  also   partout 


1)  cf,  Plut.  Cim.  9  =  Plut.  Them.  2;  Sauppe,  Qu.  Plut.  im  Perikles,  Gott.  1867, 
S.  29—31  (über  Jon). 
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dea  Stesimbrotos  retten,  so  raass  jman  den  wenig  beneidenswerthen  Math 
haben,  den  Thukydides  zum  Lügner  zu  machen!  —  Nicht  besser  steht  es 
mit  der  Behauptung  des  Stesimbrok>s  (Them.  IV),  Themistokles  habe  sein 
Bergwerksgesetz  durchgebracht  in  Opposition  zum  Miltiades.  Finck  (p.  17 
bis  18)  sucht  auch  diese  offenbare  Läge  auf  eine  höchst  wunderliche  Weise 
zu  retten:  er  nimmt  ohne  Weiteres  an,  die  Lorbeerenanekdote  (Them.  III) 
beziehe  sich  nicht  auf  die  MarathoHschlacht,  sondern  auf  —  die  Eroberung 
von  Lemnos!  Diese  nun  setzt  Finbk  in  den  Anfang  des  Jahres  496  und 
schliesst  daraus,  dass  Themistokles;  —  schon  vor  495  als  Staatsmann  auf- 
getreten sei!  Doch  darf  man  sich  ieigentlich  bei  Finck  über  diese  seltsamen 
Beweise  kritischen  Unvermögens  nicht  wundern,  denn  dergleichen  hyper- 
kritische Hypothesen  scheinen  bei  ihm-  zur  Passion  geworden  zu  sein.  So 
lässt  er  (p.  15 — 16)  den  Themistokles  als  öffentlichen  Redner  und  Anwalt 
auftreten,  erklärt  die  Geschichte  vom  Arthemios  (cap.  VI)  als  durch  Ver- 
wechslung desselben  mit  einem  gewissen  Kyrsilos  entstanden  (p.  36,  cf.  110), 
will  den  Themistokles  von  jeglichem  Verdacht  der  Bestechlichkeit  reinbrennen 
(p.  10) :  pecuniae  enim  amores,  si  hoc  direre  fas  est,  cum  nostro  non  con- 
veniunt,  u.  dgl.  m.  —  Auch  Heuer  {cf.  Röhl  S.  41—43)  hält  diese  Angabe 
des  Stesimbrotos  für  wahr.  Derselbe  acceptirt  freilich  auch  —  was  für 
seine  Kritik  charakteristisch  genug  ist  —  die  Schmutzgeschichten  des  Ste- 
simbrotos über  den  verbrecherischen  Umgang  des  Perikles  mit  der  Frau 
seines  Sohnes  u.  s.  w.  (p.  40;  cf. :  Rühl  S.  46—47)!  Ebenso  hält  Wolff 
(p.  32  ff.,  p.  69  ff.)  die  Angabe  des  Stesimbrotos  für  durchaus  glaubwürdig! 
(mit  Berufung  auf  Heuer  p.  34).  Freilich  acceptirt  derselbe  auch  die  famosen 
Enthüllungsgeschichten  der  vom  Themistokles  u.  A.  verübten  Betrügereien 
durch  Aristeides  (p.  63;  cf.  Plut.  Ar.  IV),  die  von  keinem  Andern  als  dem 
grossen  Schwindler  Idomeneus  von  Lampsakos  herrühren,  hält  die  Fabeln 
von  der  Enterbung  des  Themistokles,  dem  Selbstmord  seiner  Mutter,  seinem 
öffentlichen  Umzug  mit  Hetairen  für  wahr  (p.  59)  und  sieht  sich  infolge- 
dessen gezwungen,  die  Angaben  über  das  geringe  Vermögen  des  Themisto- 
kles im  Beginn  seiner  politischen  Laufbahn,  die  durchaus  glaublich  sind, 
da  sie  aus  ganz  verschiedenen  Quellen  herrühren'),  für  Fabeln  zu  erklären 
und  sich  eine  fast  romanhafte  Erklärung  des  späteren  Reichthums  des  The- 
mistokles (er  habe  sich  später  mit  seinem  Vater  wieder  ausgesöhnt  und  sei 
nun  der  alleinige  Besitzer  des  ganzen  Vermögens  geworden!)  zu  ersinnen 
(p.  60),  und  was  dergleichen  unbewiesene  Hypothesen  mehr  sind.  —  Da- 
gegen hat  schon  Nieberding  (in  der  duplex  quaestio  de  Themistocle,  Anm.  6, 
Gleiwitz  1864)  mit  Recht  die  Stesimbroteische  Notiz  verworfen.  Dem  stimmt 
auch  Rühl  a.  a.  0.  bei.  Und  es  ist  in  der  That  schwer  zu  begreifen,  wie 
man  einen  so  leicht  erkennbaren  historischen  Schnitzer  hat  in  Schutz  nehmen 
wollen.  Schon  der  blosse  Zusammenhang  der  betreffenden  Plutarchstelle 
(Them.  IV)  musste  Jeden,  der  genauer  zusah,  eines  Besseren  belehren.  Es 
wird  nämlich  beim  Plutarch  ganz  ausdrücklich  vorher  (cap.  III  z.  E.)  auf 
die  Marathonschlacht  (in  der  Lorbeerenanekdote)  hingewiesen,  als  auf  die 
Ursache  des  erwachenden  ehrgeizigen  Strebens  des  Themistokles.  Und  dann 
wird  zum  Beweise  desselben  cap.  IV  z.  A.  die  Geschichte  des  Bergwerks- 
gesetzes erzählt.     Daraus  allein  geht  doch  schon  klar  hervor,  dass  Plutarchs 

')  cf.  Plut,  Them.  XXV:  zu  Anfang  „noch  keine  3  Talente"  (nach  Theopomp 
oder  Theophrast);  Ael.  V.  H.  X  17:  gerade  3  Talente  (nach  Kritias);  Plut.  com- 
parat.  Arist,  cum  Catone  I  =  „5  oder  nur  3  Talente"  (Andere  lesen :  nevve  y^Q 
nfiixakävxiov,  was  Sintenis,  Arist.  und  Cato,  mit  dtsch.  Anm.  S.  119  verwirft).  — 
Zu  Ende  seiner  politischen  Laufbahn:  Plut.  Them.  XXV:  80  Talente  (Theophrast), 
100  (Theopomp);  Ael.  V.  H,  X,  17:  mehr  als  100  (nach  Kritias). 
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Quelle  sich  das  Bergwerksgesetz  als  nach  der  Marathon  Schlacht  gegeben 
denkt.  Noch  genauer  aber  präcisirt  sie  den  Zeitpunkt,  wo  es  gegeben  wor- 
den, durch  den  Satz:  ?}  xal  p«or  OFfiiaToxlrjc  awinfiufv,  or  /JaQftov  ovSh 
ÜBQoag  (juaxQKv  yr.Q  tjaav  ovroi  xrd  Sioc  ov  nävv  ßeßaiov  wq  d<pi^6(M(vot 
napHxov)  imaskfjv  x.  r.  X.  Also  es  war  nach  der  Schlacht  bei  M^arathon,  aber 
vor  dem  Tode  des  Dareios,  zu  einer  Zeit  jedoch,  wo  man  schon  unbestimmte 
Gerüchte  von  seinen  neuen  Rüstungen  hatte,  d.  h.  es  war  nach  490,  aber 
vor  485,  und  zwar  näher  an  den  letzteren  als  den  ersteren  Termin  heran, 
also  etwa  um  487/86.  Wir  haben  also  beim  Plutarch  selbst  eine  hinsicht- 
lich ihrer  Genauigkeit  völlig  genügende  chronologische  Angabe.  Diese  aber 
stimmt  mit  der  Angabe  des  Stesimbrotos  nicht  übereiri;  die  Stesimbroteische 
Notiz  wird  also  nur  als  Variante  angeführt,  nicht  etwa  von  dem  Autor,  der 
den  Stesimbrotos  benutzte,  gebilligt,  vielmehr  stillschweigend  mit  der  Dar- 
stellung selbst  widerlegt.  Die  Quelle  aber,  womit  wir  es  hier  zu  thun  haben, 
ist  —  wie  wir  oben  nachgewiesen  —  keine  andere  als  Ephoros.  Vom  Epho- 
ros  rührt  auch,  wie  gleichfalls  bewiesen,  die  Motivirung  des  Themistokleischen 
Bergwerksgesetzes  (Plut.  Them.  III  z.  E.)  her.  Es  kann  daher  gar  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  die  Stesimbroteische  Angabe  falsch  ist;  die  Epho- 
rische  Darstellung  aber  ist  durchaus  richtig,  da  sie  sich  mit  der  Herodots 
aufs  Beste  vereinen  lässt.    (cf.  die  untenstehende  Anmerkung'). 


')  Wir  hatten  gesehen,  dass  die  sämmtlichen  Ereignisse  bei  Herodot  von  der 
Sendung  der  Herolde  seitens  des  Dareios  an  bis  zur  Gefangennahme  der  10  Aigi- 
netischen  Geissein  seitens  der  beiden  Spartanischen  Könige  und  Auslieferung 
dieser  10  Geissein  an  die  Athener  (Herod.  VI,  73)  nothwendig  in  die  Zeit  vor 
der  Marathonischen  Schlacht,  etwa  in  die  Jahre  494 — 491  oder  spätestens  493 
bis  Anfang  490  fallen  mussten.  Es  folgt  nun  beim  Herodot  (VI,  75)  der  Tod 
des  Kleomenes  (an  den  dann  die  Argivischen  u.  a.  Geschichten  angeknüpft  wer- 
den, Her.  VI,  76—84  incl.).  Derselbe  lauss  also  spätestens  in's  Jahr  490  gesetzt 
werden,  etwa  um  die  Zeit  der  Marathonischen  Schlacht,  denn,  sowie  die  Aigineten 
von  Kleomenes'  Tode  hören,  schicken  sie  Gesandte  nach  Sparta,  fordern  und 
erlangen  die  Auslieferung  des  anderen  Königs,  Leotychidas.  Diese  Auslieferung 
des  Leotychidas  muss  schon  später  als  die  Marathonische  Schlacht  gesetzt  werden : 
es  lag  darin  eine  ungeheure  Rücksichtslosigkeit  seitens  der  Spartaner  den  Athenern 
gegenüber,  die  völlig  unerklärlich,  ja  geradezu  sinnlos  wäre,  wenn  man  nicht  an- 
nimmt, dass  durch  den  Marathonischen  Sieg  die  Persergefahr  eben  schon  beseitigt 
war,  Sparta  also  Athen  nicht  mehr  brauchte.  Kurz  vor  der  Marathonischen  Schlacht 
hätten  die  Spartaner  —  soviel  Politik  muss  man  ihnen  doch  wohl  zutrauen  — 
sich  gewiss  wohl  gehntet,  ihre  feindselige  Stimmung  gegen  Athen  so  offen  zu  ver- 
rathen,  —  Darauf  lassen  die  Aigineten,  auf  Anrathen  des  Theasides,  den  Leotychidas 
wieder  frei;  dieser  geht  nach  Athen  und  versucht  —  aber  vergeblich  —  die  Athener 
durch  die  Geschichte  vom  Glaukos  zur  Herausgabe  der  10  ihnen  anvertrauten  Aigi- 
netischen  Geissein  zu  bewegen  (Herod.  VI,  85  ff).  Um  sich  nun  für  diese  Wei- 
gerung der  Athener,  die  10  Aiginetischen  Geissein  herauszugeben,  zu  rächen,  nehmen 
darauf  die  Aigineten  plötzlich  eines  der  Athenischen  Theorienschiffe  (mit  einer  An- 
zahl vornehmer  Athener)  weg.  Damit  beginnt  der  (2.)  Aiginetenkrieg :  sein  Anfang 
muss  also  in  die  Zeit  gleich  nach  der  Marathonischen  Schlacht,  etwa  Anfang  489 
oder  etwas  später  fallen.  Das  Bergwerksgesetz  des  Themistokles  wurde  aber  nach 
unserer  Epborischen  Darstellung  beim  Plut.  Them.  IV  nicht  gleich  zu  Anfang  des 
Krieges  gegeben  ,  sondern  erst  als  der  Krieg  in  voller  Blüthe  stand  und  die  Aigi- 
neten das  Meer  beherrschten,  d.  h.  nachdem  der  Krieg  angefangen,  eine  für  die 
Athener  ungünstige  Wendung  zu  nehmen.  Diese  trat  aber  erst  geraume  Zeit  nach 
Beginn  des  Krieges  ein  (cf  Herod.  VI,  93);  vorher  hatten  die  Athener  entschieden 
Glück  gehabt  (cf  Herod  VI,  t8  — 92).  Die  bis  VI,  93  erzählten  Ereignisse :  Leihung 
von  20  Korinthischen  Schiffen,  Aufstand  des  Nikodromos,  Seesieg  der  Athener  bei 
Äigina,  Sieg  über  die  1000  Argivischen  Freiwilligen  können  immerhin  mindestens 
1  Jahr  ausgefüllt  haben. 
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lieber  die  dritte  und  letzte  Erzählung  des  Stesimbrotos  (im  Them.) 
cap.  XXV  können  wir  uns  kürzer  fassen.  Sie  trägt  den  Stempel  der  Läge 
so  offen  an  der  Stirn,  dass  wir  schlechterdings  nicht  begreifen  können,  wie 
z.  B.  Th.  Lukas  (Versuch  einer  Charakteristik  Kimons,  Hirschberg  1835, 
S.  9  und  35)  dieselbe  hat  glaubhaft  finden  können  (cf.  Rühl,  S.  43—44). 
Selbst  Wolff  (p.  33)  wagt  sie  nicht  zu  vertheidigen ;  doch  findet  er  den  Irr- 
thum  (vielmehr  Lüge)  des  Stesimbrotos  „nicht  so  schlimm"!  —  Eine  Ehren- 
rettung des  Stesimbrotos  also  zu  versuchen,  wie  es  Wolff  gethan,  ist  durch- 
aus verfehlt.  Dagegen  hat  Wolff  vollständig  Recht,  wenn  er  energisch  da- 
gegen protestirt,  dass  man  die  Unächtheit  des  Stesimbroteischen  Buches 
noch  plausibler  zu  machen  suche,  indem  man  alle  möglichen  schlechten  Ge- 
schichten vom  Themistokles  einfach  dem  Stesimbrotos  in  die  Schuhe  schiebe. 
So  hat  zuerst  Wichers  (de  fontt.  Cprn.  Nepot.,  p.  105),  dem  Sintenis  (Plut. 
vit.  Themist.,  p.  18)  und  Schilder  (cap.  IV)  gefolgt  sind,  die  Enterbungs-, 
Selbstmords-  u.  a.  Geschichten  auf  Stesimbrotos  zurückgeführt.  (Schilder 
a.  a.  0.  will  ferner  auch  im  cap.  XXlV  die  dem  Thukydides  [I,  136]  wider- 
sprechende Angabe,  nicht  die  Königin,  sondern  Admetos  selbst  habe  dem 
Themistokles  die  Komödie  als  Schtitzflehender  aufzuführen  gerathen,  Ste- 
simbrotos vindiciren.  Allein  diese  Version  ist  vielmehr  als  Ephorisch  an- 
zusehen, da  sie  auffallend  mit  Neposj  und  Diodor  stimmt.)  Demnächst  suchte 
K.  Müller  (in  der  F.  H.  G.  II,  p.  54)  den  Beweis  zu  führen,  dass  die  im 
cap.  XXIV  des  Themistokles  nach ;  Stesimbrotos  erzählte  Fabel  von  einer 
Reise  des  Themistokles  zum  Hiero  von  Syrakus  nicht  vom  Stesimbrotos 
selbst  erfunden,  sondern  nur  von  diesem  dem  Timokreon  nacherzählt  sei, 
da  auch  die  Anekdoten  im  cap.  V  (yon  dem  knickrigen  Geize  des  Themisto- 
kles etc.)  zum  Theil  —  wie  auch  wir  behaupten  mussten  —  unzweifelhaft 
nach  Timokreon  (cf.  Plut.  Them.  XXI)  erzählt  seien,  ein  anderer  Theil  aber 
(wie  z.  B.  die  vom  Wettstreit  des '  Kimon  und  Themistokles  zu  Olympia) 
ebenso  sicher  dem  Stesimbrotos  zugeschrieben  werden  mussten,  wegen  der 
starken  Vorliebe  für  Kimon,  die  sich  darin  zeige.  Dass  diese  Stesimbroteisch 
sei,  zeige  die  Charakteristik  Kimons  durch  Stesimbrotos  (Plut.  Cim.  IV). 
Diese  Hypothese  Müllers  wurde  zunächst  von  Sintenis  (Them.  S.  21)  accep- 
tirt  imd  auf  Grund  derselben  eine  dem  Kimon  freundliche  und  antithemisto- 
kleische  Tendenz  für  die  Stesirabreteische  Schrift  angenommen.  Rühl  (S.  39) 
erklärte  zwar  die  Müller' sehe  Hypothese,  wonach  Stesimbrotos  seine  An- 
gaben aus  einer  Komödie')  des  Timokreon  entnommen,  für  „wenig  stich- 
haltig", wollte  auch  eine  antithemistokleische  Tendenz  der  Schrift  nicht 
gelten  lassen,  acceptirte  jedoch  die  antiperikleische  Tendenz,  sowie  die  An- 
sicht, dass  Plut.  Them.  V,  weil  dem  Kimon  günstig,  vom  Stesimbrotos  sei.'') 
—  Allerdings  ist  auch  die  Opposition  gegen  diese  Ansichten  nicht  aus- 
geblieben. Schon  Lukas  (Versuch  einer  Charakt.  Kimons,  S.  8 — 10  und 
24 — 25)  behauptete,  Stesimbrotos  habe  auch  den  Kimon  in  seinem  Buche 
lediglich  schmähen  wollen.  Damit  können  wir  uns  jedoch  nicht  einverstan- 
den erklären.  Die  Schilderung,  welche  Stesimbrotos  vom  Kimon  giebt  (Plut. 
Cim.  IV)  ist  zwar  grundfalsch  —  wie  die  im  Cim.  IX  uns  erhaltene  theil- 
weise  Charakteristik  Kimons  durch;  Jon  von  Chios  zeigt,  dessen  Glaub- 
würdigkeit nicht  zu  beanstanden  ist  (cf.  Sauppe  a.  a.  0.)'),  —  aber  durch- 

')  lieber  diesen  Punkt  cf.  Boeckh,  kl.  Schriften,  Bd.  IV,  p.  376,  dem  wir  gegen 
Curtius,  Gr.  Gesch.  I\%  S.  745,  Anm.  135  (der  die  Angabe  des  Meursius,  Rhodus 
lib.  II,  p.  109  aufrecht  erhälf)  Recht  geben  müssen. 


»)  cf.  auch  Curtius  II «,  S    245. 
*)  vgl.   über  Jon  auch   Koepke 
p.  2—9,  Part.  II.  —  Vischers  Kimon,  Base! 


*)  vgl.   über  Jon  auch   Koepke,   d^   hypomnematis  Graecis,    Brandenbg.    1863. 

il  1847,  war  mir  leider  nicht  zugänglich. 
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ans  nicht  etwa  gehässig;  vielmehr  stellt  Stesimbrotos  den  Kimon  ja  gerade 
als  das  Muster  des  Atheners  von  altem  Schrot  und  Korn  hin,  (Auch 
schreibt  ja  Lukas  selbst  —  S.  24  —  die  Geschichte  vom  Wettstreit  des 
Themistokles  und  Kimon  im  Thein.  V.  unverkennbar  dem  Stesimbrotos  zu!) 
Die  kimonfreundliche  Tendenz  des  Stesimbrotos  muss  also  entschieden  zu- 
gegeben werden.  —  Dann  hat  Hang,  Qu.  Plut.  S.  42  mit  Recht,  aber 
ohne  rechten  Beweis  behauptet,  dass  die  Enterbungsgeschichte  etc.  — 
sie  steht  übrigens  nicht  Them.  III,  wie  Hang  angiebt,  sondern  II  — ,  sowie 
die  vom  Geize  des  Themistokles  vom  Theopomp  seien.  Aber  Haug  irrt, 
wenn  er  glaubt,  dass  Theopomp  auch  der  Urheber  dieser  Geschichten  sei. 
Es  ist  vielmehr  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  Theopomp  hier  wie 
im  Kimon  (wo  er  bekanntlich  die  Hauptquelle  ist,  cf.  Rühl  S.  10—25)  den 
Stesimbrotos  ebenso  direct  benutzt  hat,  wie  dies  Ephoros  im  Themistokles 
unzweifelhaft,  höchstwahrscheinlich  aber  auch  im  Perikles  (wo  Ephoros  die 
Hauptquelle  ist,  cf.  Sauppes  Abhdlg ) ')  gethan.  "Wir  müssen  leider  darauf 
verzichten,  den  Beweis  dafür  hier  ebenso  zu  führen,  wie  wir  ihn  für  die 
Theraistoklesbiographie  geführt.  Denn  hier  glauben  wir  allerdings  überzeu- 
gend nachgewiesen  zu  haben,  dass  Stesimbrotos  direct  nur  vom  Ephoros, 
nicht  aber  vom  Plutarch  selbst  benutzt  ist.  Dieser  Umstand  aber  allein, 
nicht  die  mehr  oder  minder  grosse  Wahrscheinlichkeit,  dass  diese  oder  jene 
ungünstige  Geschichte  vom  Themistokles  Stesimbroteisch  sei,  entscheidet 
die  Frage  der  Aechtheit  oder  Unächtheit  des  Stesimbroteischen  Werkes. 
So  lange  man  nicht  nachweisen  kann,  dass  an  allen  den  Stellen,  wo  Ste- 
simbrotos benutzt  ist,  dies  direct  vom  Plutarch  geschehen  sei  —  vor  allen 
Dingen  erwarten  wir,  dass  dieser  Beweis  zunächst  an  unseren  drei  The- 
mistoklesstellen  geführt  werde  —  so  lange  müssen  wir  die  Rühl'sche  Hy- 
pothese für  verfehlt  erklären  und  an  unserer  Behauptung  festhalten,  dass 
an  der  Aechtheit  des  Stesimbroteischen  Werkes,  da  dasselbe,  wie  bewiesen, 
im  Themistokles  vom  Ephoros  sicher  direct  benutzt  ist,  gar  nicht  gezweifelt 
werden  kann.  

Nach  diesem  nothwendigen  Excurse  wenden  wir  uns  zur  Untersuchung 
der  Quellen  des  Themistokles  zurück,  und  zwar  zu  capp.  XXVI — XXXI. 
Auch  hier  gehen  die  Ansichten  weit  auseinander:  Schilder  will  die  ganzen 
Asiatischen  Geschichten  vom  Themistokles  (beim  Plutarch)  in  Bausch  und 
Bogen  dem  Ephoros  zuweisen;  Nieberding  (in  der  duplex  quaestio  Anm.  ^') 
glaubt  —  mit  vollem  Recht  —  wenigstens  im  XXXI.  cap.  Spuren  Theo- 
pompischer  Darstellung  entdeckt  zu  haben;  Volquardsen  (S.  60)  nimmt  für 
cap.  XXVI  sicher  directe  Ephorosbenutzung  seitens  Plutarchs  an;  Wolff 
(p.  41)  schwankt  zwischen  Phanias,  Neanthes  und  Charons  üepaixä  unsicher 
hin  und  her,  während  er  (p.  HS)  doch  wieder  zugleich  —  und  dies  mit  Recht 
—  einen  Theil  von  cap.  XXXI  dem  Theopomp  zuweisen  möchte.  Er  ist 
eben  auch  hier,  wie  öfter,  zu  keinem  sicheren  Resultate  gelangt,  weil  er  sich 
mit  der  eigentlichen  (^uellenuntersuchung  (p.  1—44)  überhaupt  nur  ober- 
flächlich beschäftigt  hat.  Rühl  (S.  28 — 29)  hält  den  Kleitarchos,  Deinons 
Sohn,  für  den  Autor  der  Erzählung  vom  Tode  des  Themistokles  (cap.  XXXI). 
Haug  (S.  43)  schwankt  hinsichtlich  des  cap.  XXVI  zwischen  Phanias  und 
Theopomp;  für  cap.  XX VII  if.  nennt  er,  man  kann  sagen  auf's  Gerathewohl, 
den  Deinon,  Kleitarchos  u.  A.!     Der  Einzige,   der  bisher,   soviel  ich  weiss, 

')  Nach  der  Bemerkung  eines  Recensenten  in  Sybel's  Zeitschr.  (Band  XVIII, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere)  wäre  auch  der  ganze  Abschnitt  Plut.  Pericl.  16—23 
nur  aus  Ephoros  geschöpft. 
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diese  Partie  des  Platarchischen  Themistokles  gründlich  untersucht  hat,  ist 
Albracht.  Auch  ist  er  dem,  was  wir  nach  sorgfältiger  Erwägung  für  das 
Richtige  halten  müssen,  wenigstens  sehr  nahe  gekommen.  Albracht  (p.  65  S.) 
hat  nämlich  zuerst  sehr  richtig  hervorgehoben,  dass  die  Plutarchische  Dar- 
stellung mit  der  Diodorischen  durchaus  nicht  stimme,  also  unmöglich  vom 
Ephoros  sein  könne.*)  Ferner  beraetkt  er  sehr  treffend,  der  ganze  Abschnitt 
capp.  XXV — XXXI  scheine  (zum  grössten  Theile)  aus  einer  einzigen  Quelle 
zu  sein,  wie  die  von  ihm  angeführten  Vergleichsstellen  (XXVI  mit  XXVIII, 
V.  2,  p.  247,  und  XXIX,  v.  25  ff.,  p.  247  mit  XXVI,  v.  16,  p.  244  und 
V.  25  ff.),  deren  Anzahl  er  noch  hätte  vermehren  können,  überzeugend  dar- 
thun.  Diese  Hauptquelle  aber  kann  nur  Phanias  sein  (nicht  Neanthes,  wie 
Albracht  meint).  Erstlich  wird  er  zweimal  citirt,  capp.  XXVII  und  XXIX. 
Sodann  bezieht  sich  das  erste  Citat  unläugbar  auf  die  ganze  Erzählung 
der  ersten  Audienz  des  Themistokles  beim  Artabanos.  Und  zwar  giebt 
Plutarch,  wie  aus  der  Darstellung  selbst  unverkennbar  hervorgeht,  den  ge- 
treuen Wortlaut  der  Phanias'schen  Darstellung  wieder.  Dies  ist  von  Wich- 
tigkeit; denn  es  beweisen  infolgedessen  die  letzten  Worte  des  Gesprächs 
Beider  unwiderleglich,  dass  auch  capi  XXVIII  vom  Phanias  sein  muss;  der 
Zusammenhang  beider  Stellen  kann  gar  nicht  enger  gedacht  werden.  Des 
Weiteren  finden  sich,  wie  erwähnt,  iBi  XXIX.  und  XXXI.  cap.  ganz  unver- 
kennbar Beziehungen  auf  Stellen  in  den  capp,  XXVII  und  XXVIII.  Ferner 
geht  aus  dem  XXVIII.  cap.  mit  Sicherheit  die  Benutzung  des  Phanias  auch 
im  XXVI.  und  aus  diesem  wieder  die  Benutzung  desselben  im  XXIX.  cap. 
hervor;  aus  dem  XXIX.  cap.  endlich  führen  mehrere  Stellen  mit  Noth wen- 
digkeit zur  Annahme  eines  ununterbrochenen  Zusammenhanges  desselben 
mit  capp.  XXX  —  XXXI.  Ferner  sprechen  für  Phanias:  1.  die  dialogen- 
hafte  Form  im  cap.  XXVII  (cf.  Arist.  VIII  — IX,  Them.  XVI)  kehrt  im 
XXIX.  cap.  wieder;  2.  die  merkwürdigen  allgemeinen  Betrachtungen  in  die- 
sen Dialogen  (cf.  Them.  XXVII,  XXIX,  XVI,  Arist.  VIII);  3.  die  Häufung 
der  Wundergeschichten.  ^)  —  Albrachts  Beweis  für  Neanthes  ist  nicht  stich- 
haltig. An  beiden  Stellen,  wo  Neanthes  citirt  wird  (Them.  I,  XXIX),  ge- 
schieht dies  zusammen  mit  Phanias.  Und  zwar  steht  Phanias  einmal  an 
erster  Stelle  mit  fiivroi  eingeführt:  cap.  I),  das  andere  Mal  an  zweiter  (mit 
xal:  cap.  XXIX).  Aus  der  Stellung  beider  Namen  lässt  sich  also  zunächst 
nur  sicher  schliessen,  dass  beide  Autoren  gleichmässig,  d.  h.  entweder  alle 
Beide  indtrect,  oder  Beide  direct  benutzt  siud.  Da  nun  für  erstere  Annahme 
sich  bisher  kein  Anhalt  gefunden,  so  wird  es  wohl  bei  der  Annahme  directer 
Benatzung  Beider   seitens  Plutarchs  j  sein  Bewenden   haben  müssen.    Und 

')  Dass  nämlich  Diodor  auch  in  dein  Abschnitte  XI,  56  if.  nur  dem  Ephoros 
gefolgt  sein  kann,  beweist  die  Tendenz  der  Erzählung:  es  wird  darin  die  Parteilich- 
keit für  Themistokles  geradezu  auf  die  Spitze  getrieben.  So  z.  B.  Diod.  XI,  5S 
geht  Themistokles  in  seiner  Liebe  zu  Hellas  sogar  so  weit,  dass  er  dem  Xerxes 
einen  Eid  abnimmt,  nicht  ohne  ihn  (den  Themistokles)  den  Feldzug  gegen  die  Hel- 
lenen zu  eröffnen ,  und  dann  erst  sich  selbst  tödtet ,  um  so  dem  Xerxes  die  Bekrie- 
gung der  Hellenen  unmöglich  zu  machen!  Dasselbe  beweist  auch  die  nach  Epho- 
rischer  Weise  gegebene  genaue  Motivirung  einzelner  umstände  in  dieser  Erzählung; 
z.  B.  XI,  56:  weshalb  gerade  Lysitheides  der  geeignete  Mann  dazu  war,  den  The- 
mistokles ungefährdet  an  den  Hof  zu  schaffen;  weshalb  gerade  diese  Art  des  Trans- 
portes (als  Haremsdame)  die  meiste  Sicherheit  bot;  weshalb  Themistokles  die  Per- 
sische Sprache  und  Sitte  sich  geradezu  aneignen  musste  (XI,  57,  sc.  um  sein  Leben 
zu  retten!)  u.  s.  w. 

*)  Die  Besprechung  der  entscheidenden  Stelle  im  cap.  XXVII  z.  A.  behalten 
wir  uns  noch  vor,  um  erst  negativ,  durch  Prüfung  des  Albracht'schen  Beweises,  die 
Haltlosigkeit  seiner  Hypothese  zu  zeigen. 
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Äwar  hat  angenscheinlich  Plutarch  die  Darstellung  des  Phanias  der  des 
Neanthes  vorgezogen.  Denn  während  er  auf  das  Zeugniss  des  Phanias 
grosses  Gewicht  legt  und  vor  seiner  Belesenheit  allen  Respect  hat  (cap.  XIII), 
ihn  auch  noch  zweimal  für  längere  Abschnitte  als  Quelle  citirt  (VII,  XXVII), 
wirft  er  dem  Neanthes  an  einer  anderen  Stelle ')  „Leichtfertigkeit  in  einigen 
Stücken"  (Sintenis)  vor,  und  berichtet  nach  ihm  nur  (cap.  I)  eine  ganz  un- 
bedeutende Variante,  während  er  cap.  XXV  den  Neanthes  genau  dasselbe 
erzählen  lässt  wie  Phanias.  Er  scheint  demnach  den  Neanthes  nur  neben- 
bei, gewissermassen  zur  Ergänzung  des  Phanias  herangezogen  zu  haben. 
Albracht  macht  für  seine  Behauptung  u.  A.  auch  den  Grund  geltend ,  es 
könne  Phanias  unmöglich  alle  die  im  XXVII.  cap.  genannten  Autoren  be- 
nutzt haben,  bei  Neanthes  dagegen  sei  dies  sehr  wohl  möglich.  Die  a.  a.  0. 
citirten  Autoren  nun  sind:  Charon'),  Thukydides,  Ephoros,  Deinen,  Klei- 
tarchos,  Herakleides,  Eratosthenes  (und  Phanias).  Von  diesen  kommen 
zunächst  Charon,  Thukydides,  Ephoros  und  Deinon,  als  notorisch  früher 
lebend  als  Phanias,  gar  nicht  in  Frage.  Ebensowenig  darf  Eratosthenes 
Namen  zur  Entscheidung  der  Frage  mit  herangezogen  werden.  Denn  offen- 
bar citirt  ihn  Plutarch  cap.  XXVII  z.  E.  nur  für  eine  unbedeutende  Variante, 
und  zwar  nachdem  er  bereits  den  Phanias  als  Autor  für  das  Vorhergehende 
genannt.  Wir  haben  also  hier  genau  denselben  Fall  vor  uns,  wie  im  cap.  I, 
wo  auch  erst  Phanias  citirt  und  dann  eine  unbedeutende  Variante  nach 
Neanthes  zugefügt  wird.  Auch  darin  sind  beide  Fälle  vollständig  analog, 
dass  beidemal  die  Benutzung  des  zweiten  Autors,  also  cap.  I  Neanthes, 
cap.  XXVII  Eratosthenes,  sich  nicht  auf  die  Variante  allein  beschränkt. 
Denn  ebenso  wie  wir  aus  Athen.  XIII,  p.  576  D.  (cf.  Albracht  p.  67)  vpissen, 
dass  der  Name  der  Mutter  des  Themistokles,  Euterpe,  auch  von  Neanthes 
erwähnt  worden,  ebenso  ersehen  wir  aus  dem  Ausdruck  nQoaiarÖQtjas  cap. 
XXVII  z.  E.,  dass  Eratosthenes  auch  die  ganze  vorhergehende  Audienz  des 
Themistokles  beim  Artabanos,  und  zwar  sonst  dem  Inhalt  nach  mit  Pha- 
nias übereinstimmend,  erzählt  hatte.  Man  sollte  doch  nun  glauben,  dass 
es  logisch  und  kritisch  allein  richtig  sei,  aus  solchen  völlig  analogen  Fällen 
auch  analoge  Schlüsse  zu  ziehen.  Thun  wir  das,  so  erhalten  wir  nur  die 
Alternative:  es  sind  entweder  beide  Autoren,  Neanthes  und  Eratosthenes, 
direct,  oder  Beide  indirect,  d.  h.  durch  Vermittelung  einer  noch  späteren 
Quelle  benutzt.  Albracht  aber  schliesst  —  wir  müssen  das  geradezu  als 
völlig  unmethodisch  bezeichnen  —  im  ersteren  Fall  (cap.  I)  auf  directe,  im 
letzteren  völlig  gleichen  Falle  aber  (cafp.  XXVII)  auf  indirecte  Benutzung 
des  zweiten  Autors  (Neanthes  —  Eratosthenes)!  Und  weshalb?  Weil  er 
einmal  ganz  willkürlich  angenommen  hat,  Plutarch  könne  beide  Autoren, 
den  Phanias  und  den  Neanthes  nicht  gelesen  haben.     Diese  rein  subjective 


')  cf.  Plut.  Moral,  p.  6'28b  ((^iiaest.  sympos.  I,  10*):  (xtjSs  tj/xetg  r^v  NeävQ^ovg 
ii>  evloiq  fiyegfiav  {dnoÖQciaeco^  noit^ao/^ef^ce  nQÖipaaiv.)  nach  A.  Schäfer,  Quellen- 
kunde §  51.' 

")  Ueber  Charon  von  Lampsakos  cf.  die  Belegstellen  bei  Vossius,  de  historicis 
Graecis,  Lugdun  Batav.  16.j1,  p  9,  102,  442  (ed.  Westermann  1838,  p  20);  Schilder 
de  rerum  auctoribus  etc.,  cap  111;  Schäfers  Quellenkunde  (1873)  §  12.  Femer: 
Creuzer,  histor.  Gr.  antiquiss.  frgm.,  p.  8 ) — 132  (Heidelberg  18'J6;,  desselben  Histo- 
rische Kunst  der  Griechen,  S.  2^6  (2  Aufl.  1845);  Dahlmann,  Herodot,  aus  s.  Buche 
s  Leben  (=  Forsch,  a.  d.  G.  d.  Gesch.  II,  1),  S.  116—120,  Altona  1823,  §  23. 
Muell.  F.  H.  G.  L  p.  XVI  ff.;  frg.  p.  32-35;  Sintenis,  Plut.  vita  Them.,  Lins.  1832, 
p.  169;  dessen  Einl.  z.  Them.  1860,  S  3-4;  Hang  S.  41  u.  A,  m.  —  Sevinius, 
Commentatio  de  Charone  Lampsaceno,  Mem.  de  l'Acad.  des  Inscr.  Tom.  XIV,  p.  58 
kenne  ich  nur  aus  Anführungen. 


Annahme  will  Albracht  (p.  67)  zunächst  dadurch  beweisen,  dass  er  eine 
Stelle  (MüU.  F.  H.  G.  III,  2.  3  =  schol.  ad  Aristoph.  equ.  84)  anführt, 
wo  Neanthes  allein  als  Autor  für  die  Angabe,  dem  Themistokles  seien 
ausser  den  drei  bekannten  Städten  noch  Perkote  und  Palaiskepsis  gegeben, 
genannt  wird.  Was  dieses  Citat  für  Albracht  aber  anderes  beweisen  kann 
und  soll,  als  dass  Neanthes  jene  Städte  erwähnt  hat  —  was  wir  aus  Flut. 
Them,  XXIX  schon  wissen  —  und  dass  der  Schol.  zur  angegebenen  Stelle 
des  Aristophanes  eben  nur  den  Neanthes  zu  seinem  Zwecke  gelesen  hat  — , 
das  weiss  ich  wahrhaftig  nicht.  —  Des  Weiteren  macht  Albracht  (p.  68) 
auf  die  zuerst  von  Wolff  (p.  39 — 4D)  bemerkte  Aehnlichkeit  zwischen  der 
Plutarchischen  Schilderung  der  Asiatischen  Erlebnisse  des  Themistokles 
cap.  XXVII  ff.  und  denen  des  Konbn  beim  Nepos  (Con.  III)  aufmerksam 
und  nimmt  auf  Grund  dieser  Entdeckung  eine  —  man  möchte  fast  sagen 
systematische  —  Uebertragung  der  Ehren  etc.  des  Konon  (beim  Deinon) 
auf  den  Kreter  Entimos  (beim  Pbanias),  dann  auf  Themistokles  (beim 
Neanthes)  an.  Albracht  glaubt  nätulich  beweisen  zu  können,  dass  cap. 
XXIX  des  Themistokles  unmöglich  vom  Phanias  sein  könne.  Denn  in  der 
bekannten  Geschichte  des  Phanias  vom  Kreter  Entimos  (Müll.  F.  H.  G.  II, 
296 — 97,  Phan.  frg.  11  =AtheQae.  I  p.  48  D.)  heisse  es  ausdrücklich:  xal  hd 
xh  avyyevixbv  ccQiarov  ixaXelxo  b  Kq^q,  ovtoc  xov  ßaaiXta  t/^i'/aywyjjöa^.  öntQ 
ovSsvl  TCQÖXBQOv  xtüv 'EXXi'j vwv  sytifeto,  d/X  ovrf'  vaxsQOv.  Avzt}  yaQ  tj  xifxti 
xolq  avyysveai  6L£<pvXäxx£xo  x.  x.  X.  Aus  dem  öm^  ovötvl  x.  x.  X.  nun  gehe 
hervor,  dass  die  Stelle  Plut.  Them.  ^XIX,  p.  248,  v.  10  ff.  nicht  vom  Pha- 
nias sein  könne.  Ich  habe  die  Stellie  wiederholt  durchgelesen,  muss  aber 
bekennen,  nicht  begriflen  zu  haben,  wie  Albracht  daraus  einen  Schluss  zu 
Gunsten  seiner  Hypothese  habe  zieh^  können.  Denn  mit  dem  önfQ  ovösvl 
X.  X.  X.  wird  doch  offenbar  eben  weiter  nichts  in  Abrede  gestellt,  als  dass 
ausser  Entimos  noch  ein  Grieche  jemals  zu  dem  avyysvixbv  aQiavov  geladen 
sei;  und  davon  steht  an  unserer  Plutarchstelle  in  der  That  auch  keine  Silbe. 
Wenn  also  Albracht  nicht  etwa  noch  bessere  Beweise  beizubringen  weiss, 
so  ist  seine  Neantheshypothese  rettungslos  verloren.  —  Sehr  wonl  möglich 
ist  es  dagegen,  dass  Phanias  in  der  That  die  Schilderung  der  Auszeich- 
nungen Konons  am  Perserhofe  beim  Deiaon  auf  den  Themistokles  einfach 
übertragen  hat.  Denn  erstlich  haben  wir  dies  Verfahren,  Geschichten  an- 
derer Autoreu  fast  genau  ebenso,  nur  mit  verändertem  Namen  der  Haupt- 
personen wiederzuerzählen,  beim  Phanias  schon  mehrfach  beobachtet.  Und 
zweitens  unterliegt  es  gar  keinem  Zweifel,  dass  Phanias  selbst  den  Deinon 
benutzt  hat.  Ausser  dem  Citat  im  cap.  XXVII  z.  A.  beweisen  dies  unver- 
kennbar diejenigen  Geschichten,  wo  Phanias  mit  dem  Ephoros  den  Inhalt 
gemein  hat,  ohne  dass  doch  directe  Benutzung  des  Ephoros  an  diesen 
Stellen  angenommen  werden  darf,  da  die  einzelnen  Umstände,  Motive  etc. 
zu  wenig  stimmen.  Dergleichen  sind  z.  B.  im  XXVI.  cap.  die  Geschichte 
vom  Nikogenes,  die  Schilderung  des  Transportes  des  Themistokles  nach 
Hofe;  ferner  die  Erzählung  vom  Tode  des  Themistokles,  sowie  die  von  der 
Opferung  der  drei  Söhne  der  Sandauke  u.  dgl.  m.  Die  merkwürdigen 
üebereinstünmungen  nun  in  diesen  Geschichten  zwischen  Ephoros  (beim 
Diodor)  und  Phanias  (beim  Plutarch)  lassen  sich  nur  dadurch  erklären, 
dass  man  eine  gemeinsame  Quelle  atinimmt,  auf  die  Beider  Darstellungen 
zurückzuführen  sind.  Diese  Quelle  n^uss  entweder  vorephorisch ,  oder  der 
betreffende  Autor  muss  wenigstens  ein  älterer  Zeitgenosse  des  Ephoros  ge- 
wesen sein  resp.  früher  geschrieben  haben  als  Ephoros.  Es  können  demnach 
als  Quellen  nur  in  Betracht  kommen  Charon  von  Lampsakos,  Ktesias  von 
Knidos  und  Deinon  von  Kolophon  (c|.  §  9,  §  20  und  §  30  von  A.  Schäfers 
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Quellenkunde).  Charons  Werk  (die  HeQaixa  müssten  es  natürlich  sein)  noÄ 
war  rein  annalistiscli '),  kann  also  so  ausführliche  Mittheilungen  über  The- 
mistokles,  wie  wir  sie  beim  Diodor  und  Plutarch  fanden,  unmöglich  ent- 
halten haben.  Ebensowenig  findet  sich  in  dem  Auszuge  des  Photios  aus 
Ktesias  Persischer  Geschichte  eine  Spur  davon,  dass  Ktesias  auch  über 
Themistokles  ausführlich  (sc.  in  Bezug  auf  dessen  Asiatischen  Aufenthalt) 
gehandelt  habe.'*)  Es  bleibt  uns  somit  als  einzig  mögliche  Quelle  des  Epho- 
ros  und  Phanias  eben  nur  Deinon.  Nun  weiss  man  zwar  von  Deinon  in 
Betreff  seiner  Lebenszeit  nur,  dass  er  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Ephoros 
und  Theopomp  (cf.  A.  Schäfer  a.  a.  0.  §  30,  Schilder  de  rerum  auctoribus 
etc.,  cap.  IX,  Sintenis  Einleit.  z.  Them.,  S.  6),  sein  Sohn  Kleitarchos  aber 
ein  Zeitgenosse  Alexanders  des  Grossen  und  jünger  als  Theopomp  gewesen 
(cf.  Sintenis,  Schilder  a.  a.  0.,  A.  Schäfer  §  33) ;  aber  er  hat  unzweifelhaft 
seine  Persische  Geschichte  oder  wenigstens  den  Theil,  worin  die  Nachrichten 
über  Themistokles  standen,  früher  als  Ephoros  geschrieben.  Denn  erstUch 
wird  er  gerade  bei  den  Asiatischen  Geschichten  (im  cap.  XXVII)  ausdrück- 
lich (vom  Phanias)  als  Quelle  citirt,  und  zwar  für  eine  Thatsache,  die  Epho- 
ros beim  Diodor  ebenso  erzählt  (Themistokles  sei  zum  Xerxes  gekommen). 
Ferner  stimmt  die  Plutarchische  Erzählung  vom  Tode  des  Themistokles  in 
den  wesentlichen  Zügen  mit  der  Ephorischen.  Nun  ist  zwar  die  Stierblut- 
sage schon  dem  Aristophanes  (cf.  Aristoph.  equ.  v.  83)  bekannt,  aber  für 
die  ausführliche  Erzählung  seines  Todes  berief  man  sich  später  (cf.  Ciceron. 
Brut.  11,  42  ff.)  bekanntlich  auf  Kleitarchos,  Deinons  Sohn.  Da  nun  Klei- 
tarchos nach  Phn.  bist.  nat.  III,  57  (Theopompus-Clitarchus  ab  eo  proxu- 
mus  etc.)  jünger  als  Theopomp  war,  so  kann  Ephoros  den  Kleitarch  nicht 
benutzt  haben ;  die  Ephorische  Erzählung  vom  Tode  des  Themistokles  rührt 
also  höchstwahrscheinlich  vom  Deinon  —  als  der  einzig  möglichen  Quelle 
—  her;  Kleitarch  hat  sie  einfach  vom  Deiuon  übernommen.  Die  Todessage 
beim  Plutarch  (d.  h.  Phanias)  weicht  aber  im  Einzelnen,  w.  z.  B.  in  den 
Motiven  des  Todes  u.  dgl.  m.,  von  der  Ephorischen  ab.  Demnach  kann 
Phanias  hier  nicht  mehr  dem  Deinon,  er  muss  dem  Kleitarch  gefolgt  sein, 
dessen  Benutzung  seinerseits  ja  durch  das  Citat  im  cap.  XXVII  feststeht, 
zumal  chronologische  Bedenken  ihm  nunmehr  nicht  entgegenstehen.  (Pha- 
nias' Blüthezeit  wird,  wie  schon  erwähnt'),  selbst  nach  den  für  uns  ungün- 
stigen Berechnungen  um  volle  acht  Olympiaden  später  angesetzt,  als  die  des 
Ephoros,  mit  der  die  des  Theopomp  etwa  zusammenfällt.)  Wo  aber  ist 
dieser  Wechsel  der  Quellen  beim  Phanias  eingetreten?  Anscheinend  am 
Schlüsse  des  XXVI.  cap.  Denn  bis  dahin  ist  die  grosse  AehnUchkeit  der 
Phanias'schen  und  Ephorischen  (d.  h.  Deinonischen)  Erzählung  unverkenn- 

*)  cf.  Dionys.  Halle,  n.  x.'^Oovxvö.  ;^«()«;<r.  5,  p.  818  (bei  A.  Schäfer,  Quellen- 
kunde §  6  abgedruckt). 

^)  £s  ist  überhaupt  kaum  glaublich,  dass  Ephoros  den  Ktesias  benutzt  habe. 
Heyne,  de  fontt.  Diod.  Sicul.,  in  den  coinm.  societ.  Gotting.  1786,  p.  HO  nimmt 
zwar  an,  Diodor  (d.  h.  nach  Volquardsen  Ephoros)  habe  XI,  69  den  Ktesias  benutzt; 
auch  wird  Diod.  XIV,  46  Ktesias  citirt.  Aber  diese  Autorencitate  bei  Diodor  beweisen 
bekanntlich  nichts,  da  sie  (nach  Volquardsen  S.  9  ff.)  aus  einem  nlvu^  der  Literatur- 
geschichte vom  Diodor  entlehnt  sind,  und  jenes  cap.  XI,  69  wird  vielmehr  dem 
Deinon  zuzuschreiben  sein,  der,  wie  wir  sahen,  kurz  vorher  (XI,  56  ff.)  vom  Ephoros 
benutzt  ist.  —  In  Plut.  Them.  ist  Ktesias  sicher  nicht  benutzt,  denn  die  beiden 
Thatsachen  bei  Plutarch,  die  sich  im  Ktesias  wiederfinden,  werdeu  doch  daselbst 
ganz  abweichend  erzählt  (cf.  Plut.  Them.  XIV  —  von  den  Attischen  Toxoten,  et 
Herod.  IX,  23  und  XVI  z.  A.  —  vom  Damm  des  Xerxes  —  mit  Ktesias,  ed.  Muell. 
cap.  26,  p.  51  ff.).    In  letzterem  Piuikte  stimmt  Plut.  mit  Herod.  YlII,  97  überein. 

*)  CT.  A.  Kluegmann,  a.  a.  0. 
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bar,  während  vom  XXVII.  cap.  an  beide  Darstellungen  fast  in  allen  Punkten 
miteinander  nicht  mehr  stimmen.  Auch  zeigt  sich  die  Benutzung  zweier 
verschiedener  Quellen  seitens  des  Phänias  in  den  capp.  XXVI — XXXI  ganz 
deutlich  in  dem  Umstände,  dass,  während  die  ganze  spätere  Partie  (cap. 
XXVII — XXXI)  aufs  Beste  zusammenhängt,  der  Zusammenhang  dieses  Ab- 
schnitts mit  dem  XXVI.  cap.  künstlich  (durch  Einschiebung  der  Parenthese 
von  dem  auf  Themistokles'  Kopf  gesetzten   Preise  von   200  Talenten   im 

XXVI.  cap.  aus  der  Kleitarchischen  jDarstellung  im  XXIX.)  vom  Bearbeiter 
beider  Quellen  hat  hergestellt  werden  müssen.  Zu  diesen  beiden  Haupt- 
bestandtheilen  unseres  Abschnittes :  Deinon  (cap.  XXVI)  und  Kleitarch  (cap. 
XXVII — XXXI)  hat  dann  Phanias  natürlich  noch  eigene  Zuthaten  gefügt, 
wie  z.  B.  die  Anekdote  zu  Ende  von  cap.  XXIX  und  die  wundersamen 
Geschichten  im  cap.  XXX  u.  A.  m.  wohl  eigenes  Fabrikat  des  Pha- 
nias sein  werden.  —  Es  bleibt  nupmehr  noch  das  Citat  des  Herakleides 
im  XXVII.  cap.  zu  erörtern.  Gewöhnlich  „gilt  dieser  für  den  um  338 
blühenden  bekannteren  Herakleides  Pontikos;  allein  es  ist  wahrschein- 
licher, dass  der  aus  Kyme  gebürtige  jVerfasser  einer  Persischen  Geschichte, 
die  Plutarch  auch  für  den  Artaxe^-xes  benutzt  hat,  zu  verstehen  sei. 
Sein  Zeitalter  ist  nicht  genau  bestimihbar,"  meint  Sintenis  (Einleit.  z.  Them. 
S.  6).  Wu*  glauben,  dass  Sintenis'  Vermuthung  ebenso  irrig  ist,  wie  die 
Bezeichnung  des  Neanthes  von  Kyzikos  als  „Schüler  des  Isokrates"  (a. 
a.  0.);  Neanthes  war  vielmehr  ein  Schüler  des  Philiskos  von  Milet,  und 
Philiskos  seinerseits  des  Isokrates  S(Jhüler.  Neanthes  kann  schon  deshalb 
kein  Schüler  des  Isokrates  gewesen  stein,  weil  Isokrates  schon  338  v.  Chr. 
starb,  Neanthes  aber  noch  die  Geschichte  des  Königs  Attalos  I.  von  Perga- 
mon  (regierte  241  —  197)  geschriebeii  hat  (cf.  Haug  S.  44,  A.  Schäfers 
Quellenkunde  §  26,  §  51,  Suidas  s.  vj  Nsdv&rjg).  —  Erwägt  man  nun  end- 
lich noch,  dass  Phanias  in  chronologischen  Dingen  als  eine  so  bedeutende 
Autorität  galt,  dass  z.  B.  bekanntlich  die  Parische  Marmorchronik  z,  Th. 
auf  seinen  historischen  Schriften  beruht  (cf.  A.  Schäfer,  Quellenkunde  §  46), 
80  kann  man  sich  garnicht  darüber  wundern,  dass  Phanias  für  derartige 
chronologische  Fragen,  wie  die  an  unserer  Stelle  (Thera.  XXVII  z.  A.)  er- 
örterte, Interesse  genug  zeigt,  um  diei  Mühe  der  Vergleichung  einer  ganzen 
Anzahl  Autoren  nicht  zu  scheuen.  Dbn  entscheidenden,  meines  Erachtens 
geradezu  unwiderleglichen  Beweis  dafür,  dass  nur  Phanias  die  vom  Plutarch 
direct  benutzte  Hauptquelle  für  die  Asiatischen  Historien  der  capp.  XXVI 
bis  XXXI  des  Themistokles  sein  kano,  liefert  folgende  Betrachtung:  Unter 
den  für  die  Entscheidung  der  Frage,  wann  Themistokles  resp.  zu  wem  er 
nach  Asien  gekommen,  zu  Rathe  gezogenen  Autoren  wird  höchst  auffallen- 
der Weise  Phanias   garnicht  erwähnt.     Und  dabei  ist  er  doch  unstreitig  im 

XXVII.  cap.,  sei  es  von  wem  es  woHe,  benutzt,  und  hat  ausserdem,  wie 
wir  aus  dem  oben  erwähnten  Fragmjent')  ersehen,  eine  ganz  bestimmte 
Ansicht  in  dieser  Frage,  nämlich  die,  dass  Themistokles  zum  Artaxerxes 
kam.  Wenn  nun  Plutarch  die  hier  cilärten  Autoren  direct  benutzt  hätte,  so 
hätte  er  auch  bei  dieser  Frage  schon  den  Phanias  erwähnen  müssen,  und 
nicht  erst  am  Ende  des  Capitels!  (D^nn  dadurch  erhält  man,  wüsste  man 
es  nicht  aus  jenem  Fragment  besser,;  die  Ansicht,  als  habe  sich  Phanias 
garnicht  darüber  ausgelassen.)  Ebensp  müsste,  wenn  Neanthes  den  Phanias, 
sowie  die  anderen  citirten  Autoren  (firect  benutzt  hätte,  dieser  bei  jener 
Frage  schon  den  Phanias  citirt  habeti!  Beides  geschieht  nicht,  sondern 
erst  am  Schluss  des  Capitels  wird  Phanias'  Name  genannt.    Warum?    Weil 

V  et  MüU.  F.  H.  G.  II,  236  ff.  =  Atiienae.  I,  p.  48  D. 


eben  Plutarch  selbst  die  Phanias'sche  Darstellung  der  Sache  einfach  abge- 
schrieben  hat;  denn  auch  die  Billigung  der  Thukydideischen  Meinung  stimmt 
auf's  Beste  mit  jenem  Fragment  des  Phanias.  Natürlich  aber  hat  sich  Plu- 
tarch wohl  gehütet,  den  „fremden  Vogel  zu  nennen,  mit  dessen  Federn  er 
sich  hier  schmückt"  (Fricke),  vielmehr  seine  Hauptquelle,  wie  gewöhnlich, 
verschwiegen.  —  Somit  erhalten  wir  für  diesen  Abschnitt  der  Biographie 
(cap.  XXVI  —  XXXI)  ein  ganz  sicheres  Resultat:  Phanias  ist  Hauptquelle, 
der  seinerseits  im  XXVI.  cap.  dem  Deinon,  cap.  XXVII — XXXI  dem  Klei- 
tarchos  gefolgt  ist,  während  Ephoros  in  seinen  ganzen  Asiatischen  Geschich- 
ten vom  Themistokles  dem  Deinon  treu  geblieben  zu  sein  scheint.  (Natürlich 
nur  im  rein  Thatsächlichen ,  denn  die  dem  Themistokles  überaus  günstige 
Einkleidung,  Motivirung  etc.  der  Darstellung  ist  gewiss  acht  Ephorisch.)  — 
Ausser  diesen  Hauptquellen  hat  Phanias,  wie  erwähnt,  im  Anfang  des  XXVI. 
cap.  noch  den  Ephoros,  sowie  z.  E.  des  XXXI.  cap.  den  Theopomp  benutzt, 
wie  ausser  dem  Citat  desselben  auch  die  Hervorhebung  des  Kimon  beweist. 
Aus  welchem  Werke  des  Phanias  sind  nun  aber  die  im  Themistokles 
und  Aristeides  unter  Citat  seines  Namens  aufbewahrten  Fragmente  (6  —  II 
bei  Muell.;  Them.  I,  VII,  XHI,  cf.  Arist.  IX,  Them.  XXVII,  XXIX)  ent- 
lehnt, oder  mit  anderen  Worten,  welches  Werk  des  Phanias  hat  Plutarch 
benutzt?  Diese  Frage  ist  schon  früher  lebhaft  discutirt  worden.  Nach  Hang, 
S.  43,  hätte  Böckh  (Corp.  inscr.  II,  305)  und  Ebert  (Dissertat.  Sic.  p.  86) 
behauptet,  sie  gehörten  einem  Werke  des  Titels  ns^l  IlQvtävsiov  'EqboIwv  an 
und  dies  sei  eine  Art  Eresischer  Annalen  mit  Angabe  der  Athenischen  Ar- 
chonten  gewesen,  ähnlich  den  n^vrävtiq  »/  (<Q)^ovTeg  Aaxsäat/xovlwv  (bekannt- 
lich ein  Werk  des  Charou  von  Lampsakos).  Diese  Annahme  Böckhs,  sagt 
Haug  weiter,  werde  von  Müller  (F.  H.  G.  II,  233)  bestritten.  Das  ist  zum 
Theil  ein  Irrthum  Haugs:  Müller  sagt  nur,  es  könne  dies  zwar  aus  dem 
einen  Fragment  bei  Athenaios  (lib.  VllI,  p.  333A.)  nicht  geradezu  bewiesen 
werden,  sonst  jedoch  stehe  dieser  Annahme  durchaus  nichts  im  Wege. 
Müller  behauptet  vielmehr  nur  —  und  dies  zum  Theil  mit  Recht  — ,  die 
Fragmente  3 — 11  des  Phanias  könnten  unmöglich  aus  den  „Eresischen  Pry- 
tanen"  desselben  sein ;  es  müsse  vielmehr  ein  besonderes  historisches  Werk 
des  Phanias,  dessen  Titel  wir  nicht  kennen,  angenommen  werden.  Haug 
hält  diese  Hypothese  Müllers  für  unnöthig:  dem  Einwände  Müllers,  es  sei 
nicht  wahrscheinlich,  dass  man  noch  zur  Zeit  Theophrasts  Athenische  Ge- 
schichte nach  der  Reihenfolge  der  Eresischen  Prytanen  chronologisch  geord- 
net geschrieben  habe,  setzt  Haug  den  Umstand  entgegen,  dass  auch  des 
Hellanikos  von  Lesbos  Werk  '^Itpuai  "HQuq  seinem  Titel  zum  Trotz  ein  histo- 
risches Werk  gewesen,  nur  nach  der  Reihenfolge  der  Argivischen  Hera- 
priesterinnen  chronologisch  geordnet.  Damit  bringt  aber  Haug  gegen  den 
Hauptgrund  Müllers,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  man  in  so  später  Zeit 
noch  sich  derartiger  Titel  bedient  habe,  wenn  man  Athenische  Geschichte 
habe  schreiben  wollen,  durchaus  nichts  Stichhaltiges  vor;  denn  sein  Beweis 
bezieht  sich  ja  auf  eine  weit  frühere  Zeit.  (Nach  Gellius,  Noct.  Att.  XV,  23 
—  er  folgt  den  Angaben  der  Pamphila  —  war  Hellanikos  496  v.  Chr.  ge- 
boren, üeber  die  Glaubwürdigkeit  der  Angaben  der  Pamphila  herrscht  frei- 
lich Streit:  Dabimann  [Herodot,  a.  s.  Buche  s.  Leben,  S.  4].  Classen  [Einl. 
z.  Thukydides,  p.  XV]  u.  A.  acceptiren  sie,  während  K.  W.  Krüger  [Unter- 
suchungen über  das  Leben  des  Thukydides,  S.  28,  29]  und  Müller  [F.  H. 
G.  I,  p.  XXIV  ff.]  sie  verwerfen  resp.  bedenklich  finden.  Doch  kommt  es 
für  unsere  Frage  ja  auf  ein  Paar  Jahre  mehr  oder  weniger  nicht  an:  Denn 
jedenfalls  lebte  Theophrast  [nach  Strabo.  XIII,  p.  431]  weit  über  100  Jahr 
später  als  Hellanikos !)    Ausserdem  —  und  das  ist  entscheidend  —  spricht 
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ffir  Mallers  Hypothese  (der  wir  aber  auch  nur  theilweise  beistimmen  können) 
der  Inhalt  der  Fragmente  3  —  11  sdbst:  3 — 5  enthalten  specielle  Angaben 
aus  Solons  Leben,  6 — 11  ganz  ausführliche  Mittheüungen  aus  dem  Leben 
des  Theraistokles.  Wie  sollten  diese  wohl  in  ein  Werk  ne^l  ÜQvrävfwv  'E^eola/v 
hineingerathen  sein?  Das  also  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln:  aus  einem 
anderen  Werke  müssen  die  Fragn^ente  3—11  des  Themistokles  sein.  Es 
fragt  sich  nur,  aus  was  für  einem  und  zugleich,  ob  überhaupt  aus  einem 
und  demselben?  Müller  meint,  aus  einem-  historischen.  Aber  da  ist  es 
doch  gar  zu  auffallend,  dass  aus  diesem  Geschichtswerke,  welches  doch 
wenigstens  die  Zeit  von  Solon  bis  Themistokles  umfasst  haben  müsste,  uns 
gerade  nur  Nachrichten  über  diese  beiden  Männer  (und  ganz  nebenbei  über 
Aristeides)  erhalten  sein  sollten.  Wir  müssten  vielmehr  erwarten,  selbst 
wenn  die  Zeit  vor  Themistokles  nur  im  Abriss  darin  behandelt  wäre,  wenig- 
stens die  eine  oder  andere  Mittheilung  über  Peisistratos,  die  Peisistratiden, 
Kleisthenes,  Miltiades  u.  A.  zu  erhalten,  d.  h.  bei  irgend  einem  Autor  unter 
Citat  des  Phanias  vorzufinden.  Vorj  Allem  beim  Plutarch  selbst;  denn  dieser 
schätzte  doch  den  Phanias  sehr,  wie  di«  bekannte  Stelle  im  Them.  XIII 
beweist.  Dies  ist  aber  nicht  der  FaH.  Es  ist  daher  auch  an  ein  (im  eigent- 
lichen Sinne)  historisches  Werk  nicht  zu  denken.  Ebensowenig  aber  darf 
man  annehmen,  es  hätten  diese  Fragmente,  namentlich  die  über  Themisto- 
kles, in  einer  von  den  sieben  übrigen  Schriften  des  Phanias  —  denn  acht 
Werke  desselben  wurden  citrrt,  cf.  Schilder  cap.  VIII,  der  auch  die  Titel 
derselben  aufführt  —  ihren  Platz  g:ehabt.  Denn  —  wie  Schilder  a.  a.  0. 
sehr  richtig  bemerkt  —  keiner  von  diesen  Titeln  passt  auch  nur  halbwegs 
zu  dem  Inhalt  dieser  Fragmente.  Daher  hat  Schilder  vollkommen  Recht, 
wenn  er  behauptet,  es  müsse  noch  ein  neuntes  biographisches  Werk  des 
Phanias  angenommen  werden.  (Der  Titel  desselben  könnte  ungefähr  ge- 
wesen sein:  tis^I  ßiwv  oder  ■ne^l  tv^ö^cov  dvö^wp  oder  —  da  wir  nur  vom 
Solon,  Themistokles  und  Aristeides  ^Nachrichten  haben  —  Ile^l  2:6}Mvoq  xal 
BsfiioxoxXeovq  xal  'AQiareidov.)  Diese  Annahme  wird  dadurch  noch  wahr- 
scheinlicher, dass  —  wie  Schilder  hervorhebt  —  gerade  die  Peripathetiker 
mit  Vorliebe  sich  biographischen  Studien  hingegeben  haben,  wie  denn  auch 
Schilder  a.  a.  0.  eine  Reihe  derartiger  Werke  anführt.  Zur  völligen  Ge- 
wissheit aber  steigert  sich  diese  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  erwägt,  dass 
1.  die  unter  ausdrücklichem  Citat  des  Phanias  erhaltenen  Nachrichten  im 
Themistokles  sich  auf  ganz  verschiejdene  Zeiten  und  Ereignisse,  alle  aber 
speciell  auf  Themistokles  sich  beziehjen;  dass  2.  die  Asiatischen  Historien, 
sowie  der  Salaminische  Schlachtbericlit  ganz  unzweifelhaft  vom  Phanias  ent- 
lehnt sind.  Wenn  sich  aber  ein  Autor  so  angelegentlich  mit  der  Geschichte 
eines  Mannes  beschäftigt,  so  muss  er  ein  ganz  specielles  Interesse  an  ihm 
nehmen,  so  muss  er  eine  Biographie  dieses  Mannes  geschrieben  haben.  Die 
Annahme  mindestens  einer  Themistoklesbiographie  des  Phanias  ist  also  eine 
durchaus  noth wendige,  keine  willküijliche:  ohne  diese  Annahme  ist  es  un- 
möglich, den  Charakter,  die  Tendenz,  die  eigenthümliche  Stilform  u.  dgl.  m. 
der  Phaniasschen  Nachrichten  sich  zu  erklären,  während  durch  diese  An- 
nahme dies  Alles  sozusagen  selbstverständlich  erscheint. 

üeber  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Darstellung  des  Phanias  lässt 
sich  leider  ein  sehr  günstiges  ürtheil  nicht  fällen.  Auch  ihm  haftet,  wie 
fast  allen  Peripathetikern,  die  Sucht  nach  dem  Seltsamen,  Wunderbaren 
einer-  und  dem  Anekdotenhaften  andererseits  an.  Er  ist  daher  im  Grossen 
und  Ganzen  ebenso  unzuverlässig  als  Theophrast  (cf.  A.  Schäfers  ürtheil 
über  diesen  im  Jahrb.  f.  class.  Phil.  1865,  S.  629  ff.),  und  das  Misstrauen 
A.  Schäfers  (de  rerum  etc.  temporibui^  p.  12)  gegen  die  zahlreichen,  zumeist 
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vom  Phanias  herrührenden  Geschichtchen,  Anekdoten  etc.,  die  sich  in  die 
Themistoklesbiographie  des  Plutarch  eingestreut  finden,  ist  leider  nur  aüzo 
gerechtfertigt.  Wir  können  es  demnach  durchaus  nicht  billigen,  dass  Gartius 
in  der  Griech.  Gesch.  II',  S.  128  ff.  und  a.  a.  0.  die  Darstellung  des  Pha- 
nias zum  grossen  Theil  acceptirt.  Man  darf  vielmehr  bei  einer  kritischen 
Geschichte  dieser  Zeit  die  Nachrichten  und  überhaupt  die  ganze  Darstellung 
des  Phanias,  namentlich  aber  seine  Asiatischen  Historien  vom  Themistokles, 
nur  mit  der  grössten  Vorsicht  benutzen.  So  darf  man  sich  z.  B.  auch  mit 
Schoemann,  Gr.  Alterth.  l\  S.  441,  nicht  einverstanden  erklären,  der  auf 
Grund  einer  höchst  verdächtigen  Anekdote  (im  cap.  XXXI  des  Themistokles) 
den  Themistokles  zum  imatäxriq  vddtcjv  in  Athen  macht.  Denn  gerade  über 
den  Asiatischen  Aufenthalt  des  Themistokles  cursirten  die  wunderhchsten 
Dinge  in  der  späteren  Literatur;  so  sollte  z.  B.  nach  Athenae.  XII,  p.  533 D. 
Themistokles  zu  Magnesia  Stephanephoros  gewesen  sein  (was  Schoemann 
a.  a.  0.  I\  S.  155  ebenfalls  acceptirt).  Selbst  diejenigen  Nachrichten  des 
Phanias,  die  nachweislich  aus  anderen  Quellen  von  ihm  entlehnt,  nicht  eigenes 
Fabrikat  sind,  dürfen  nur  dann  ohne  Weiteres  acceptirt  werden,  wenn  sie 
entweder  aus  einem  völlig  zuverlässigen  Autor  entlehnt  sind,  resp.  von  dem- 
selben bestätigt  werden'),  oder  aber  augenscheinlich  das  Gepräge  innerer 
Wahrscheinlichkeit  tragen,  wie  z.  B.  die  Nachricht  von  der  Rückberufung 
des  Aristeides  durch  Volksbeschluss  (Plut.  Them.  XI,  Arist.  VIII).  Dagegen 
dürfen  Angaben  des  Phanias,  die  aus  irgendwie  verdächtiger  Quelle  (z.  B. 
aus  Theophrast)  nur  dann  angenommen  werden,  wenn  sie  mit  der  sonstigen 
Tradition  darüber  im  Einklang  zu  stehen  scheinen  (wie  z.  B.  die  Angaben 
über  das  Vermögen  des  Themistokles);  andernfalls  müssen  selbst  Angaben 
des  Phanias,  die  auf  den  ersten  Blick  durchaus  den  Eindruck  der  Wahr- 
scheinlichkeit machen,  wie  z.  B.  die  über  die  Opferung  der  drei  gefangenen 
Söhne  der  Sandauke  —  sie  ist  anscheinend,  wie  wir  zeigten,  von  Deinon 
entlehnt  —  mit  kritischem  Zweifel  aufgenommen  werden.  (Duncker  IV*,  797 
und  Grote  III,  104  der  deutschen  üebersetzung  verwerfen  die  Geschichte 
gänzlich;  Schoemann  Griech.  Alterth.  II,  223  und  237  vertheidigt  sie.)  — 
Im  Grossen  und  Ganzen  wird  man  also  die  Abstufungen  der  Glaubwürdig- 
keit der  verschiedenen  Partien  des  Plutarchischen  Themistokles  folgender- 
maassen  bestimmen  müssen :  unbedingt  zuverlässig  und  glaubwürdig  sind  die 
Herodotischen,  Thukydideischen,  Aristotelischen  Stücke  derselben  —  gleich- 
viel woher  sie  entlehnt  sind  — ;  die  Ephorischen  und  Theopompischen  Stücke 
sind  schon  tendenziös  gefärbt,  die  Ephorischen  zu  Gunsten,  die  Theopom- 
pischen zu  Ungunsten  des  Themistokles.  Doch  sind  hier  wenigstens  die 
gemeldeten  Thatsachen  noch  zum  Theil  unverdächtig.  (Entschieden  falsch 
ist  z.  B.  die  doppelte  Hochverrathsanklage  des  Themistokles  beim  Ephoros 
u.  dgl.  m.)  Sämmtlichen  anderen  Autoren  —  mit  Ausnahme  etwa  noch 
des  benutzten  Atthidographen  Philochoros  und  des  Krateros  —  ist  von 
vornherein  nicht  recht  zu  trauen. 

Sehr  schwierig  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  wie  und  wo  Neauthes 
benutzt  ist.  Dass  Plutarch  ihm  direct  folgt,  scheint  unzweifelhaft,  dass  er 
ihn  nur  für  die  capp.  I  und  XXIX  mitgetheilten  Varianten  benutzt  haben 
sollte,  sehr  unwahrscheinlich.  Es  muss  demnach  angenommen  werden,  dass 
er  im  Themistokles  auch  noch  anderweitig  benutzt  ist.  Die  ihm  von  Al- 
bracht  zugewiesenen  Theile  der  Biographie  können,  wie  wir  sehen,  nicht  von 


>)  So  wird  z.  B.  die  Angabe  des  Phanias  Plut.  Them,  XXVII,  Themistokles 
habe  sich  zuerst  an  den  Artabanos  am  Persischen  Hofe  wenden  müssen,  durch  Ari- 
stoteles (Pol.  VIII  —  vulgo  V  —  10,  p.  220,  13  ed.  T.  Bekker)  anscheinend  bestätigt 
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ihm  herrühren.  Dagegen  scheint  er  zunächst  im  cap.  XXXII  sicher  zu 
Grunde  zu  liegen.  Es  werden  da  zwar  eine  ganze  Menge  Autoren  citirt: 
Platon  der  Philosoph  (cf.  Menon  931»,  Sintenis  S.  62),  Andokides'),  Phy- 
larchos  (cf.  A.  Schäfer  §  50),  Diodoi-os  der  Perieget  (aus  einer  Schrift  nsQl 
fivijfiaxoiv),  Platon  der  Komiker  etc.  Albracht  ist  (p.  76),  wie  wir,  der  Mei- 
nung, dass  Plutarch  gewiss  nicht  alle  diese  Autoren  gelesen  habe,  vielmehr 
vielleicht  nur  die  Schrift  jenes  Diodor.  Diesem  schreibt  Albracht  den  An- 
fang des  cap.  XXXII,  sowie  mindestens  p.  252,  v.  3—15  zu.  Es  ist  aber 
nicht  glaublich,  dass  Plutarch  jenen  Diodor  direct  benutzt  habe;  denn  nach 
ßintems,  Einleit  S.  6,  war  Diodor  der  Perieget  etwa  dem  Kleitarch  gleich- 
zeitig, kann  also  den  Phylarch,  der  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
lebte,  nicht  benutzt  haben.  Auch  können  so  ausführliche  Familiennach- 
richten unmöglich  in  einer  Schrift  neol  ixvrifidxtov  gestanden  haben,  wie  die 
zu  Anfang  des  Capitels  mitgetheilt^n.  Im  Phylarch,  dessen  Historien  die 
Zeiten  des  Pyrrhos,  Agis,  Kleomenies  und  Aratos  hauptsächlich  behandelt 
haben,  können  gleichfalls  so  ausführiiche  Nachrichten  über  die  Familie  des 
Themistokles  etc.  nicht  gestanden  haben.  Auch  wird  Phylarch  mit  sicher- 
lich nicht  direct  benutzten  Autoren  hier  zusammen  citirt.  Wolff  (p.  39  ÄF.) 
schwankt  zwischen  Phanias  und  Neanthes.  Die  Benutzung  des  Phanias  ist 
aber  nicht  blos  aus  den  eben  angeführten  chronologischen  Gründen,  sondern 
auch  schon  deshalb  unmöglich,  weil  seine  Erzählung  in  zwei  Punkten  dem, 
was  im  cap.  XXXII  berichtet  wird,:  widerspricht.  Erstlich  weiss  Phanias 
nichts  von  einer  zweiten  in  Persien  „hinzugeheiratheten"  Frau  des  Themisto- 
kles, und  zweitens  erzählt  er  (im  eap.  XXX)  ausdrücklich,  Themistokles 
habe  infolge  seiner  wunderbaren  Rettung  aus  Lebensgefahr,  und  einem  gött- 
lichen Befehle  nachkommend,  seine  Tochter  Mnesiptolema  zur  Priesterin  der 
Dindymena  geweiht,  während  sie  im  cap.  XXXII  als  Gattin  ihres  Stiefbruders 
Archeptolis  auftritt,  ohne  dass  ihreir  Eigenschaft  als  Priesterin  mit  einer 
Silbe  Erwähnung  geschieht.  Es  kann  demnach,  zumal  da  eine  spätere  ge- 
meinsame Quelle  als  Phylarch  angenommen  werden  muss,  nur  noch  Nean- 
thes in  Frage  kommen,  der  sich  in  der  That  ja  auch  (cf.  Them.  1)  mit  der 
Familie  des  Themistokles  beschäftigt!  hat. 

Ueberblicken  wir  noch  einmal  kurz  die  gewonnenen  Resultate :  wir  fan- 
den zunächst,  die  gemeinsame  Quelle  des  Nepos,  Diodor,  Justin  war  Ephoros. 
Demnächst  constatirten  wir,  dass  auch  in  rlutarchs  Themistokles  Ephoros, 
ßowie  Theopomp  eine  nicht  unbedeutende  Rolle  spielten.  Wir  sahen  weiter, 
die  Ephorische  Darstellung  im  Themistokles  hatte  zur  Grundlage  den  Hero- 
dot,  Stesimbrotos,  Thukydides,  Joni,  Deinon  u.  A.  m.  Dann  stellte  sich 
im  weiteren  Verfolg  der  Untersuchung;  heraus,  Ephoros  und  Theopomp  seien, 
wenigstens  zum  Themistokles,  nicht  ;direct  benutzt,  sondern  vermittelst  des 
Phanias.  Wir  untersuchten  nunmehr  die  Bestandtheile  von  dessen  Darstel- 
lung und  fanden,  ausser  Ephoros  und  Theopomp  habe  er  Herodot,  Aristo- 
teles, Theophrast,  Kleitarch  sicher  gekannt,  vielleicht  auch  den  Thukydides. 
Ausser  Phanias  fanden  wir  nur  noch  Neanthes,  Amphikrates  (Philochoros, 
Krateros),  Ariston,  Idomeneus  sicher  direct  benutzt. 


1)  Wahrscheinlich  „aus  einem  politibchen  Sendschreiben  an  die  oligarchischen 
Klubs,  die  unter  Pisander  (411)  den  Sturz  der  Demokratie  bewirkten,"  entlehnt,  cf, 
Sintenis  Einleit.  S.  7. 
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